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UVOD



UVODnikDarja Matjašec komisarka za natečaje pri Zbornici za arhitekturo in prostor Slovenije

Ko sem pred približno 15 leti postala del natečajne prakse tudi sama, sem 
še kot študentka s kolegi na svojem prvem natečaju za park v Velenju 
prejela 2. nagrado. Poleg nagrade je bilo spodbudno tudi to, da so se za 
menoj razvrstili pomembni in ugledni arhitekti in krajinski arhitekti. 
Na začetku kariere kot natečajnica nisem nikoli k natečaju pristopila s 
ciljem po zmagi. Zame je bilo pomembno sodelovati, se učiti (trenirati) in 
tekmovati. Spomnim se, da sem šele čez nekaj let dojela, da zmaga prinese 
še več. Vendar so za zmago potrebne izkušnje. Natečajno rešitev je treba 
spraviti v življenje v obliki kakovostne projektne dokumentacije in seveda 
same izvedbe. Predvsem pa je treba razviti sposobnost razumeti potrebe 
uporabnikov in omejitve naročnika.

Najbrž ga ni bralca tega uvodnika, ki ne bi bil kakor koli povezan 
z javnimi arhitekturnimi natečaji. In najbrž tudi ni nikogar, ki bi bil s 
posameznim natečajem zadovoljen. Razen zmagovalcev samih, nekaj 
zanesenjaških članov ocenjevalne komisije in naročnika. Natečaji sprožajo 
javno razpravo, ki se v našem prostoru navadno odraža v večinskem 
mnenju, da prvonagrajena rešitev ni najboljša in da so druge natečajne 
rešitve boljše od zmagovalne. To so tiste natečajne rešitve, katerih kritiki 
so največkrat avtorji sami. Tako se v javnosti ustvarja negativno mnenje 
o natečajni praksi, ki se z leti postopoma spreminja. V začetku natečajne 
prakse so na natečajih zmagovali znanci članov ocenjevalnih komisij. Na 
naslednjem natečaju je član postal natečajnik, znanec pa član in krog je 
bil sklenjen. Natečajni pravilnik, sprejet leta 2004, je z določitvijo načina 
sestave ocenjevalnih komisij s tovrstno prakso sčasoma pometel. Način 
sestave ocenjevalnih komisij sicer stroki ni povsem všeč, vendar je pri tem 
treba razumeti, da imajo pomembno vlogo pri načrtovanju javnih objek-
tov in prostorov tudi uporabniki in naročniki. Danes se je splošno javno 
mnenje prevesilo v vsakdanje splošno nerganje ob zmagovalnih rešitvah, 
sestavah ocenjevalnih komisij, višinah nagrad, prenizkih odškodninah, 
prekratkih rokih, slabo pripravljenih natečajnih gradivih in tako naprej. 
Naključnemu opazovalcu se zazdi, da se pri natečajih vedno nekomu 
dogaja krivica. Vendar ne gre za krivico, gre za tekmo, kjer zmaga ena 
rešitev, na koncu pa morajo zmagati tudi uporabniki in seveda naročnik. 
Pri natečajih je treba razumeti tudi to, da so na neki način rezultat stanja 

naše družbe: ambicij politikov oz. vodilnih javnih delavcev, dometa stroke 
in zahtev uporabnikov. Če družba ni stabilna, če ni zaupanja v politiko 
in medije, če stroka ni dovolj usposobljena, če so uporabniki nezahtevni, 
se stežka ustvarja zaupanje v odločitve ocenjevalnih komisij in natečajno 
prakso na splošno.

Za pisanje tega uvodnika so bili izvedeni kratki intervjuji z go. 
Branko Arnautović z Univerze v Ljubljani, go. Jožico Hegler z Javnega 
stanovanjskega sklada Mestne občine Ljubljana, g. Antonom Štihcem, 
županom Mestne občine Murska Sobota in z dr. Alešem Musarjem, 
zasebnim naročnikom iz podjetja S.T. Hammer d.o.o.. Javni naročniki 
so na vprašanje, zakaj so se odločili za javni arhitekturni natečaj, odgovo-
rili, da zaradi zahtev iz zakonodaje ali prostorskih aktov, ki so veljali 
na natečajnem območju, hkrati pa menijo, da je natečaj ustrezen post-
opek za pridobivanje kakovostnih arhitekturnih rešitev. Posebej velja 
omeniti, da se je zasebni naročnik odločil za izvedbo natečaja, čeprav 
mu natečaja predpisi niso velevali. Poleg pričakovanj intervjuvancev, da 
bo natečaj prinesel kakovostno arhitekturno rešitev, so naročniki gojili 
pričakovanja, da bo zmagovalna ekipa imela tudi ustrezno usposobljene 
projektante. Odgovori glede pričakovanj naročnikov so pokazali, da 
naročniki velikokrat na začetku natečaja ne zmorejo natančno definirati 
vseh svojih pričakovanj in ciljev, kar se navadno izkaže kot problem že 
med potekom natečaja. Enoznačnih odgovorov na vprašanje, ali se je bilo 
težko odločiti za zmagovalni projekt, ni bilo. Vsak natečaj je tako zgodba 
zase, o težavnosti odločitev pa odločajo dobro pripravljena natečajna 
naloga in natečajni pogoji z merili za ocenjevanje. Vsi intervjuvanci so 
odgovorili, da je v ocenjevalnih komisijah vedno obveljala odločitev 
arhitektov. Naročniki in uporabniki so večinoma zadovoljni z izvedenimi 
objekti. Pripombe se ne nanašajo toliko na projektantsko delo kot na 
delo samih izvajalcev pri gradnji. Nezadovoljni so s stanjem na področju 
gradbeništva in z načinom poslovanja javnega sektorja.

Na vprašanje, ali je več vloženega truda na začetku (v premišljeno 
izbran projekt) dolgoročno boljša naložba, ki terja manj radikalnih 
finančno zahtevnih popravil skozi čas, so intervjuvanci odgovorili, da 
vsekakor. Premišljeno izbran projekt je osnova za dolgoročno boljšo 

investicijo, osnova zanj pa je kakovostna natečajna naloga, saj se naročniki 
lahko le tako izognejo poznejšim prilagajanjem rešitev in dodatnim 
delom med gradnjo. Za končni uspeh je pomemben še dober projektant, 
ki na koncu tudi resno opravlja projektantski nadzor, in ne nazadnje 
tudi kakovosten izvajalec gradbeno-obrtniških del. Naročniki menijo, 
da po vsakem izpeljanem javnem natečaju pridobijo nove izkušnje, ki jih 
uspešno izkoristijo pri izvajanju novih natečajev. Naročniki se strinjajo, 
da so natečaji edini način, pri katerem kot javni naročniki izbirajo pred-
vsem na podlagi strokovnih kriterijev in ne le najnižje cene storitve. Za 
to nikakor ni nujno, da pozneje pripelje do najcenejše naložbe. Ustrezno 
vodena naložba s strani naročnika in ustrezni natečajni pogoji lahko 
načrtovanje in izvedbo objekta povsem nadzorujejo, s tem da natečaj 
dodatno pripelje še do kakovostne rešitve. Naročniki tako na podlagi 
natečajnih izkušenj še naprej zagovarjajo inštitut natečaja kot pot do 
iskanja kakovostnih rešitev, dodajajo pa, da je natečajni pravilnik zelo 
tog in da je treba vrste natečajev prilagoditi vrstam načrtovanih objektov.

In za konec, zakaj pregledna razstava Arhitekturni natečaj 1998–2010 
ravno v tem trenutku? Natečajna praksa ima v svetu dolgoletno prakso. 
Že stari Grki so imeli potrebo po demokratičnem odločanju tudi pri 
arhitekturnem načrtovanju pomembnih objektov. Posamezni državni 
voditelji so razumeli močen pomen arhitekture in urbanizma, s čimer so 
izražali svoji širino in moč pa tudi priljubljenost med svojimi državljani. 
Pokojni François Mitterrand, nekdanji francoski predsednik države, je 
vodil do arhitekture in arhitekturnih natečajev naklonjeno politiko. Vsak 
močen državni voditelj je puščal sledi v prostoru tudi na arhitekturnem 
področju, celotne vladne politike pa so spodbujale razvoj kakovostne 
arhitekture tudi s pomočjo javnih arhitekturnih natečajev. V Sloveniji ima 
instrument natečaja močno vlogo, saj ga razlaga in določa kar nekaj pred-
pisov. Hkrati pravni nered povzroča množično izigravanje teh predpisov. 
Nekateri naročniki še vedno ne razumejo, da izvedba javnega razpisa, ki v 
vsaki fazi načrtovanja in izvedbe izbira projektante in izvajalce na podlagi 
najnižje cene, daje potuho naročniku samemu, saj tako po liniji najmanj-
šega odpora izpelje naložbo. Taka naložba nima nobenega strokovnega 

nadzora, naročnik ni prisiljen v poglobljeno izdelavo projektne naloge, 
na koncu pa po dozdajšnjih izkušnjah in pripovedovanju skesanih naroč-
nikov sodeč, vedno postane dražja, saj se dogaja preveč napak pri zasnovi 
objekta in sami izvedbi. Natečaj s svojimi mehanizmi naročnika prisili v 
aktivnejšo vlogo pri sami izvedbi naložbe. In kar je najpomembnejše, na 
koncu imajo zaradi kakovostne zasnove korist uporabniki. Država kot 
javni naročnik namreč ne bi smela dopuščati, da se javni objekti gradijo 
brez izvedenih natečajev, saj gradi objekte za svoje državljane, država in 
lokalne skupnosti pa so dolžne zagotavljati tudi javni interes in biti vzor 
pri gradnji tudi zasebnikom. 

Zbornica za arhitekturo in prostor ima kot poklicna zbornica poo-
blastilo, da izvaja javne natečaje v imenu javnih naročnikov. Korektno 
ravnanje javnih naročnikov na področju izvajanja naložb lahko postaja 
tudi vzor zasebnim naročnikom. Leta 2004 je bil sprejet Pravilnik o 
javnih natečajih, ki je po preteklih letih in veliko izvedenih natečajih 
zrel za določene spremembe. S pregledno razstavo Arhitekturni natečaj 
1998–2010 želimo odgovorne spodbuditi k pomenu kakovostne javne 
arhitekture in posledično odgovornejšemu ravnanju s prostorom. 
Zbornica je v zadnjih letih ob dolgoletnih izkušnjah povsem optimizirala 
delo na področju organizacije natečajev. Pripravljeni so priročniki za 
poročevalce in skrbnike, ki delujejo v ocenjevalnih komisijah. Velika 
želja zbornice, naročnikov in natečajnikov je, da se natečajni postopki 
poenostavijo in da se uvede nove vrste natečajev. S tem bi se organizacija 
natečajev lažje prilagajala posameznim objektom in ureditvam, ki jih 
prek natečajev načrtujemo. Dopolnjen Pravilnik o javnih natečajih bi 
odpravil dozdajšnje pomanjkljivosti in približal izvedbo natečajev vsem 
akterjem na tem področju. Z dopolnjenim pravilnikom bi zbornica 
odpravila izgube pri odvečnih korakih, ki so neugodni za naročnika, saj 
se natečaje lahko po vzoru iz tujine izvaja na preprostejši način, ki lahko 
tudi poceni natečaj, ne nazadnje pa tudi razbremeni delo natečajnikov. 
Predvsem pa se lahko končno začnemo ukvarjati z aktivnejšo promocijo 
kakovostne arhitekture in njenega pomena za družbeno blaginjo.
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Prirejanje javnih natečajev za družbeno pomembnejše stavbe, urbani-
stične načrte, javne spomenike in podobne objekte, namenjene najširši 
javnosti, je tako v svetu kot na Slovenskem že dolgo utečena praksa. Na 
prvi pogled je javni natečaj brez omejitev sodelovanja vsakomur hitro 
umljiva oblika pridobivanja predlogov za ureditev kakšnega vprašanja, 
ki zadeva poseg v javni prostor. Po predpisanem postopku lahko predloge 
ponuditi vsakdo, ki se čuti sposobnega spoprijeti se z razpisom opredelje-
ne naloge. O njegovem predlogu bo presojala skupina strokovnjakov in 
predstavnikov investitorja, ki bo presojala tudi dela morebitnih drugih 
udeležencev. Izbrala bo najboljšega in če razpisni pogoji tako določajo, se 
bo opredeljevala tudi do malo manj uspešnih predlogov, skladno z vrstnim 
redom od uspešnih do manj uspešnih bo morebiti podelila nagrade in pri-
znanja, vse v duhu največje mogoče strokovnosti in strokovne poštenosti. 

Je lahko še kaj bolj demokratičnega od tako pojmovanega javnega natečaja 
in postopkov pri njegovi izvedbi? Le kaj lahko stopi na pot ljudem, ki se 
z vso svojo strokovno (umetniško) zavzetostjo lotijo izdelave predloga, 
in onim, ki bodo vso svojo strokovno (umetniško) občutljivost usmerili v 
ocenjevanje prispelih rešitev? Zakaj se v nasprotju z idealnimi sprejetimi 
demokratičnimi načeli vselej ne zgodi tako, kot je bila vsa stvar zamišlje-
na? Zakaj številne javne natečaje spremljajo v javnosti dvom o njihovi 
korektnosti, javna polemika, jeza in frustracije udeležencev, spori med 
člani ocenjevalne komisije in podobni zapleti, ki kot mora še dolgo časa 

obležijo na morda vsem potrebni ugledni, vabljivi nalogi, ki se jo bodo 
morali drugi v drugačnih okoliščinah znova lotiti? So za takšne spore 
in neljube spremljajoče dogodke krivi predvsem nezreli, morda celo 
pokvarjeni ljudje, špekulantski projektanti, urbanisti, likovni umetniki, 
oblikovalci, ki bi se radi na lahek način dokopali do obljubljene nagrade 
in javnega naročila? Ali pa morda vso stvar pokvarijo ob sicer kakovostnih 
predlogih skorumpirani člani ocenjevalnih komisij ali vsaj nekateri med 
njimi, ki želijo skrivoma preskrbeti nagrado ali izvedbo nekomu, ki si 
tega ni zaslužil? 

Seveda je za slab uspeh javnih natečajev ali vsaj negativne odzive v javnosti 
mogoče pričakovati nekaj ali pa vse od naštetega. Toda ali je to zlasti v luči 
nekaterih zahtevnih natečajnih tematik, ki terjajo veliko naporov tako od 
udeležencev kot od ocenjevalcev in ob podmeni, da le ni vse vnaprej dome-
njeno, vnaprej nekomu že obljubljeno ali kako drugače sumljivo, res lahko 
zadnje spoznanje o naši sedanji zmožnosti razpisovanja kakovostnih 
javnih natečajev, njihove korektne izpeljave in upravičenih pričakovanj 
javnosti zlasti strokovne, da bo tisto, ker je bilo na natečaju izbrano kot 
najboljše, tudi v resnici izvedeno? Na tej točki postanejo splošno sprejeta 
načela, ki naj za vselej in povsod veljajo za inštitut javnega natečaja, 
stvar presoje z vidika splošne kulture in etike javnega delovanja oziroma 
osnovne strokovne in človeške poštenosti. 

Udeleženci javnih natečajev, ki so večinoma vsi visoko usposobljeni stro-
kovnjaki na svojem področju (natečaji, na katerih bi se utegnili pojaviti 
ljubitelji, so preživeli), bi mogli le stežka prikriti profesionalno nezado-
stnost pri enako visoko usposobljenih strokovnih članih ocenjevalnih 
komisij. Toda komisije običajno poleg strokovnjakov, predstavnikov raz-
ličnih strok sestavljajo tudi ljudje, ki v njih zastopajo drugačne, denimo 
povsem legitimne interese investitorja in tu se največkrat zaplete in 
neredko privede do sporov. Investitor – lahko gre celo za skupino ljudi 
– se pogosto že sam zaveda, da za določena področja, ki zadevajo zidavo, 
urbanistično načrtovanje, likovno kakovost javnega spomenika ipd. ni 
dovolj usposobljen ali izobražen in se zato zateče k javnemu natečaju. Če 
ima dovolj široke razglede, je avtonomen in samozavesten, bo odločitve 
prepustil strokovnemu delu ocenjevalne komisije. Če pa ni, mu nobena 
rešitev, noben predlog strokovnjakov ne bo po volji in bo z močjo, ki mu 
jo daje položaj investitorja, uveljavljal svoje zahtevni nalogi nedorasle 
poglede in izsiljeval svojim nizkim obzorjem primerno odločitev. 

In če se strokovni del ocenjevalcev ne bo dovolil izsiljevati, bo tak investi-
tor počakal na končanje natečajnega postopka, na videz sprejel predlagano 
rešitev, a se bo že naslednji hip poskušal z izbranim avtorjem »pogoditi« 
o spremembah natečajnega načrta v duhu bolj »poenostavljenih«, »ce-
nejših«, »funkcionalnejših«, »ljudem bolj všečnih« in podobnih rešitev, 
ki morda zelo dobro natečajno zasnovo izmaličijo do neprepoznavnosti. 

Zmagoviti avtor je postavljen običajno pred dilemo, ali se bo uprl izsilje-
vanju takšnega investitorja in izgubil naročilo ali poskušal še v okviru svo-
jega strokovnega poštenja preoblikovati projekt do strokovno dopustne 
mere ali pa se povsem ukloniti in dobiti delo, saj se zaveda, da bo investitor 
zlahka našel drugega izvajalca, ki ne bo imel toliko moralnih zadržkov. 
Zdi se, da je v današnjih časih opisani tip investitorja precej pogost. 

Če je prevladujoč, naj to povedo tisti, ki imajo več izkušenj s prirejanjem 
natečajev v zadnjih nekaj letih. Če gre za zasebnika, povzpetnika, ki je 
čez noč obogatel in je poln samega sebe, ni druge pomoči kot vztraja-
nje strokovnjakov, tako udeležencev kot ocenjevalcev, pri strokovnih 
in etičnih načelih in upanje v splošni dvig investitorske kulture, ki jo 
lahko dajo le izobrazba in splošno spoštovana merila omike. Tu se zlasti 
država ne more izogniti svoje odgovornosti regulatorja nekaterih ravnaj 
v javnem prostoru in še posebno ne kot investitor številnih posegov v 
javni prostor, ki narekujejo tudi javne natečaje. Država mora dati vsem 
investitorjem zgled izobraženega, predanega, kulturnega naročnika 
javnih objektov in s tem odločilnega garanta za kakovost, strokovnost 
in transparentnost odločitev. Zveni znano, morda celo oguljeno, a druge 
poti do visoko postavljenih družbenih ciljev v ravnanju z javnimi rečmi 
preprosto ni. Zbornica za arhitekturo in prostor pa s svojim delovanjem 
zlasti prek inštituta javnega natečaja dokazuje svojo vlogo doslednega 
varuha strokovnosti in poklicne etičnosti.

O NATEČAJUdr. Peter Krečič v. d. direktorja Muzej za arhitekturo in oblikovanje

1110



1  Za primer: od prvotnih 100 OPPN za krajevno skupnost Ljubljana Črnuče ni bila niti v enem samem od njih postavljena zahteva za kakršen koli natečaj,  2  Glej npr. stališči 
zastopnic MZŠŠ Marine Cankar in Milene Todorič Toplišek ob pritožbah na rezultate natečaja za Srednjo glasbeno in baletno šolo, 25. 3. 2004:   1  da je današnje stanje na 
področju natečajev slabše, kot je bilo pred sprejetjem ZGO 1, ker njegov 43. člen povezuje natečajno prakso z ZJN,   2   da je možnost pritožbe na državno revizijsko komisijo, ki 
je pri natečajih uporabijo prizadeti natečajniki, v nasprotju s temeljnim smislom natečajev,   3   pri ocenjevanju natečajnih elaboratov mora namreč vsaka žirija tehtati njihove 
dobre in slabe strani, ki praviloma niso povsem identične in do kraja primerljive: pri končni oceni in razporeditvi elaboratov se vsaj delni subjektivni presoji ocenjevalcev ni 
mogoče ogniti,   4   zatekanje po pomoč k revizijski komisiji, katere člani so pravniki in ekonomisti in sta jim projektiranje in natečajna praksa povsem tuja, zato lahko v večini 
primerov privede do popolnoma neustreznih odločitev – kot je bila npr. ta, da lahko naročnik izvajalca projektne dokumentacije izbira med nagrajenimi in tudi odkupljenimi 

PRED POSVETOVANJEM O SLOVENSKI NATEČAJNI PRAKSIMAG. Janez Lajovic

Vse kaže, da z današnjo natečajno prakso ni zadovoljen nihče. Investitorji 
bi najraje sami (in seveda s precej nižjimi stroški) odločali, komu naročati 
projekte, arhitekti pa se pritožujejo, da so pogoji za udeležbo in normalno 
izdelavo natečajnih predlogov čedalje slabši. 

Vendar je z natečaji podobno kot z demokracijo, za katero je Churchill 
dejal, da je ob vseh pomanjkljivostih še vedno najboljši način urejanja 
odnosov v sodobni družbi. Ta pa, če štejemo od renesanse naprej, tudi 
po petsto letih za kakršen koli poseg v prostor – od posamezne stavbe 
do zasnov novih mest – ni našla (za natečajnike) manj napornega in (za 
naročnike) manj tveganega načina izbire najboljše mogoče rešitve. Še več, 
razvoj arhitekture in urbanizma bi bil zlasti v zadnjih dvesto letih brez 
arhitekturnih in urbanističnih natečajev precej počasnejši, saj je večina 
novih zamisli prodrla v zavest javnosti prav skozi njih. Strokam, ki na 
teh področjih pripravljajo mentalne in fizične temelje za izvajanje del, 
namreč natečaji pomenijo povsem enakovreden ekvivalent fizikalnim, 
kemijskim in drugim laboratorijem naravoslovnih ved. To enako velja 
tudi za Slovenijo.

Natečajna dejavnost se kljub večletnemu zastoju organizirane zidave 
stanovanj po osamosvojitvi ni ustavila. Od ustanovitve Inženirske zbor-
nice do danes smo najprej v okviru Matične sekcije arhitektov pri IZS in 
pozneje ZAPS izpeljali več kot 100 natečajev, kar daje dober temelj za pre-
mislek, ki je pred nami. Zavedati se moramo, da imata obe zbornici javna 
pooblastila zato, da bi izboljšali delovanje strok, ki jih predstavljata in – 
zlasti ZAPS – posledično izboljšali urejanje prostora. Ne moremo zanikati 

c	 vse preveč se ocenjujejo le oblikovne strani zasnov, zato tudi težje 
tehnične in energetske pomanjkljivosti največkrat ne vplivajo na vrstni 
red izbranih rešitev ali celo izbor zmagovalnega predloga,

d	 še vedno se nismo znali dogovoriti za enotno skupno registracijo vseh 
natečajev, ne glede na to, kdo jih organizira in – kar je še bolj pereče –

e	 dogovoriti bi se morali, da vsak od nas obvezno prijavi na ZAPS povabilo 
k »zasebnemu« zbiranju ponudb investitorjev v obliki »vabljenih 
natečajev«6, kar bi bilo koristno že zaradi enotne evidence o dejavnosti 
članov ZAPS. 

Stvari so se močno izboljšale z novim vodstvom zbornice in natečajne 
komisije ZAPS, a še vedno nam nekaterih vprašanj ob vseh izkušnjah 
društev arhitektov in obeh zbornic ni uspelo zadovoljivo rešiti:
1	 kako dopolniti Pravilnik, da bi lahko s precej nižjimi stroški, manjšim 

skladom za nagrade in odkupe za ustrezno skromnejše (z razpisom 
omejene) natečajne elaborate organizirali tudi natečaje za manjše 
ureditve – npr. za središče vasi ali za preprost turistični program ob 
bregu potoka, česar bi se marsikatera občina ob manjših stroških z 
veseljem lotila, itd.,

2	 kako prepričati naročnike, naj pristanejo na dvostopenjske natečaje, ki 
jih Pravilnik vsebuje, a se jih naročniki zaradi višjih stroškov in večje 
zamude časa ogibajo,

3	 kako preprečiti kar pogosto prakso, da naročnik kljub rešitvi, izbrani 
z javnim natečajem, naroči izdelavo pri drugem projektantu, 

4	 kako spremeniti ZJN-2 in morebitne druge zakone in predpise, da bodo 
omogočali bolj sproščeno natečajno prakso; ne samo za manj dosledno 

elaborati,   5   a bi si morali prizadevati za popolno ločitev natečajnih postopkov od postopkov oddaje naročila za projektiranje po Zakonu o javnih naročilih: takšno je bilo tudi 
stališče najmanj treh ministrstev (MZŠŠ, MK, MOP) do predzadnje različice natečajnega pravilnika s prošnjo, naj jih MOP povabi na pogovor o njem, kar pa se še ni zgodilo.  
3  Dober primer je bil natečaj za novo otroško kliniko, kjer se zaradi »absolutne nujnosti – otroci umirajo« žirija ni mogla odločiti za boljšo, inovativno rešitev, ki bi zahtevala 
nekoliko dodelave – koliko let je minilo od konca natečaja do začetka gradnje, vemo.  4  Glavne bitke z naročniki so poleg stroškov za izvedbo natečaja vedno tekle okrog zahteve 
ZAPS, da se pogodbe s projektanti sklepajo na podlagi veljavnega cenika; tu se pozna, da je Slovenija še vedno del Balkana.  5  Moje največje presenečenje v zadnjih letih, ko sem 
namesto enoglasno izbranega zmagovalca na razstavi kot bodočega projektanta srečal drugonagrajenega za novi del Kmetijskega inštituta Slovenije.  6  Če žirija prve nagrade 
ne podeli, je naročniku to še toliko lažje; tega ne bomo spremenili, dokler ne spremenimo lastne stanovske etike z javnim ožigosanjem kolegov, ki takšno naročilo sprejmejo.

nekaterih (vsaj delnih) uspehov, predvsem umestitve zahteve po razpiso-
vanju javnih natečajev v 43. člen ZGO leta 2002 in sprejetja Pravilnika o 
izvajanju javnih natečajev leta 2004. Že od svojih začetkov pa sta se borili 
s skoraj istimi ovirami, kot jih srečujemo še danes. Od teh so ključne:
1	 izrivanje določil o obveznem pridobivanju projektnih rešitev z natečaji 

za specifična območja ali objekte iz urbanistične dokumentacije vseh 
ravni in hkratno izigravanje 13. člena Pravilnika o javnih natečajih, kjer 
so te zahteve podrobno opisane.1 Za tem so največkrat občinske uprave 
in večji investitorji;

2	 po nepotrebnem vsiljene povezave arhitekturnih in urbanističnih 
natečajev z Zakonom o javnih naročilih, o čemer pišeta kolega Košak 
in Lipnikova; bile so enako pereče ves čas, od sprejetja zakona pred 
desetimi leti;2

3	 nerazumno krajšanje natečajnih rokov, ne samo za pripravo in izvedbo 
natečaja,3 temveč največkrat tudi za izdelavo projektov;

4	 čezmerno zniževanje stroškov natečaja na račun natečajnikov: tu ne gre 
samo za prenizke nagradne sklade in nerazumne pritiske po odpravi 
odškodnin, temveč tudi za poznejše pritiske na izbranega projektanta, 
da podpiše precej bolj neugodno pogodbo od prvotno dogovorjene.4

Seveda tudi ZAPS in njeni člani nismo brez napak, najpogostejše so:
a	 nedisciplina oziroma premajhna zavzetost članov žirij: zlasti v času 

priprave natečajnega gradiva in po predzadnji seji, pri pisanju ocen in 
zapisnikov,

b	 težnja k izpodbijanju rezultatov natečaja: tu se pozna škodljivi vpliv 
ZJN, še bolj pa nemorala tistih naših članov, ki se pri tem opirajo na 
formalni del razpisov,5

zavračanje elaboratov zaradi malenkostnih formalnih prekrškov, tudi 
ne le – citiram Košaka – za bolj odprto obravnavo predlogov zunaj 
natečajnih določil in omejitev, da se omogoči prodor predlogom s širšo 
vizijo naloge, temveč predvsem tudi zato, da natečaji spet postanejo 
vrelci novih, inovativnih pristopov in idej ne samo na funkcionalnem 
in likovnem, temveč tudi na tehničnem področju. 

Naj se po vseh opisih težav vrnem k izhodiščni trditvi. Prepričan sem, da 
bodo še dolgo v prihodnosti natečaji ostali razvojni laboratoriji novih idej. 
Da to velja tudi za nas, dokazujejo natečajni rezultati zadnjih let, še bolj pa 
izvedbe, ki izhajajo iz njih in splošen interes za slovensko arhitekturo, ki 
jo uredniki znanih strokovnih revij že obravnavajo enakovredno v kateri 
koli regiji sveta. Zato resno upam, da nam bo na posvetovanju ob razstavi 
uspelo najti izhode iz glavnih težav in da nam bo naslednje desetletje 
prineslo več novih, zanimivih rešitev.
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Tole razmišljanje o natečajih pišem kot arhitekt iz prakse, ki ima z natečaji 
ogromno izkušenj, najprej kot udeleženec, pa tudi kot žirant, poročevalec, 
organizator itd. Te izkušnje so v glavnem dobre, zato bi rad razvil dve 
misli: kdaj in zakaj so natečaji dobri ali slabi ter kako se arhitekti/arhitekt-
ke lotevamo natečajnega projekta. Prvi del bo torej teorija natečajev, drugi 
pa bo neke vrste oris natečajnega udejstvovanja, torej natečajna praksa. 
Ali je arhitekturni natečaj danes še vedno prava pot, se sprašujejo mnogi, 
tako arhitekti kot investitorji. Odgovor je, natečaj je včasih trnova, a 
vendar še vedno najboljša pot za pridobitev oziroma oddajo arhitektur-
nega dela. 
Natečaji so središčni del arhitekturne kulture. Za zainteresirano javnost 
pomenijo možnost uvida v delo arhitektov, krajinskih arhitektov in 
urbanistov. Za nas arhitekte in študente pa pomenijo stalno možnost 
primerjanja in učenja. Vzpostavljajo merila kakovosti in s tem dvigajo 
raven kakovosti. Zato so orodje svobode mišljenja na področju gradnje 
in urejanja prostora.
Gre za tekmovanje med arhitekti, ki poteka na demokratičen način, pod 
enakimi pogoji in s strokovnim ocenjevanjem. Njihov namen in učinek 
je, poleg iskanja najboljše rešitve zastavljene naloge, tudi razvoj kako-
vosti v arhitekturnem ustvarjanju. Natečaj lahko prevrednoti vrednote. 
Vrednote, ki so v glavnem ukoreninjene in konservativne in jih je izjemno 
težko spreminjati. Natečaji zato pomenijo neposredno uresničevanje 
javnega interesa, saj so namenjeni razvoju in ustvarjanju narodnega 
kulturnega bogastva. To dokazuje preprosta statistika – zgodovinski 
pregled arhitekturnih stvaritev, ki so nastale na podlagi zmag na natečajih. 
Zato je treba zavest o njihovi pomembnosti in krhkosti stalno širiti med 
strokovno, politično in najširšo javnostjo. 
Slovenija ima pomembno tradicijo natečajev. Za obnovo Ljubljane po 
potresu je župan Hribar razpisal urbanistični natečaj, ki so se ga udeležili 
pomembni arhitekti monarhije, med drugimi tudi Camilo Sitte in Maks 
Fabiani, in današnja Ljubljana je v veliki meri rezultat tega natečaja. Na 
podlagi arhitekturnih natečajev je nastalo več najpomembnejših arhitek-
turnih stvaritev, med drugimi Ravnikarjev Trg republike, Gospodarska 
zbornica arhitektov Sadar Vuga in letošnja dobitnica Plečnikove nagrade 
Biotehnična fakulteta ateljeja Arhitektura Krušec. 
Slovenija je v zadnjem desetletju postala mednarodno prepoznavna na 
področju arhitekturnega ustvarjanja. To, da je večina kakovostne sodobne 
slovenske arhitekture nastala na podlagi zmage na javnem natečaju, je 
argument, ki pove vse. Kaj je napor nekaj mesecev ali nekaj tisoč evrov 

več vloženega časa, truda in denarja v primerjavi z razliko vrednosti med 
kakovostno in povprečno ali celo slabo arhitekturo? 
Natečaji pa niso od vedno in tudi ne za vedno nespremenljivi, zato je po-
trebna stalna skrb in nega, da se ne izrodijo. Ne bom se izognil niti kritični 
analizi, še zlasti ker me že daljši čas resno skrbi za prihodnost slovenske 
arhitekturne kulture in s tem tudi za prihodnost natečajev pri nas. 
Zakaj? Menim, da glavni krivec ni niti organizacija natečajev niti nismo 
arhitekti udeleženci natečajev sami, ampak je odgovornost razpršena 
mnogo bolj na široko. Stanje se ravna po pravilu, da ima vsaka družba 
take arhitekturne natečaje, kot si jih zasluži. Dobri in uspešni natečaji so 
bili vedno odsev zdrave in cvetoče arhitekturne kulture, ta pa je neločljivo 
povezana z družbo kot celoto. To je veljalo za čas renesanse, ki je bil zibelka 
natečajev in izvor moderne arhitekturne kulture, in nato za vsa obdobja 
do današnjih dni. 
Inovacijo, razvoj arhitekture in uveljavitev novih arhitektk/arhitektov 
si komaj lahko zamislimo brez natečajev. V teoriji je torej z natečaji vse 
krasno. Kako pa je s prakso? Kje so vzroki velikokrat negativnega odnosa 
investitorjev in tudi politike glede na obveznosti, da se za javne investi-
cije in tiste, kjer je tako določeno s prostorskimi akti, mora izvesti javni 
natečaj? Odgovorov je več. 
Opazno je izogibanje tej obvezi, včasih z bolj, včasih manj domiselnimi 
postopki. Ni pa vsa krivda samo pri brezvestnih investitorjih. Prevetriti 
bi morali zakone, ki urejajo razpisovanje natečajev in natečajni pravilnik. 
V preteklih letih je bilo tudi nekaj napak in spodrsljajev pri organizaciji 
natečajev. Med arhitekti tudi zato zadnji čas tli veliko nezadovoljstva 
z aktualnimi natečaji. Govori se celo, da ZAPS razprodaja natečaje. To 
seveda ni res, je pa vtis, da so investitorji včasih pri pogajanjih z zbornico 
premočni. Zato bi morali za natečaje vnaprej pripraviti takšne okvire in 
pravila, da se bo ZAPS lahko izognila vsakršnim izsiljevanjem. Pri tem po-
trebujemo vso podporo in pomoč pristojnih, predvsem vlade RS in MOP. 
Problem nastopi, kadar natečaj po načinu, kako je razpisan, ne ustreza 
vsem ciljem, kompleksnosti naloge, javnemu in strokovnemu interesu 
itd. To je takrat, ko naloga ni bila dobro pripravljena, ko je investitor vsilil 
svoje zahteve, ali ko je bil natečaj razpisan bodisi preveč rigidno bodisi 
premalo natančno. So tudi primeri, ko z natečajem investitor pokriva nere-
šena urbanistična ali programska vprašanja, ki ne bi smela biti prepuščena 
natečajnikom. Javnost in kolegi jemljejo napake kot del sistema in jih 
pripisujejo instituciji natečaja. Tako se krhata pomen in ugled natečajev 
in stroke v celoti. Vsak natečaj, ki ni izpeljan dovršeno, škodi vsem nam.

Velika težava je tudi mentaliteta oziroma morala nekaterih kolegov. Sami 
sebi pljuvamo v skledo, ko se ob vseh natečajih pritožujemo v nedogled 
in s tem prispevamo k slovenski blaznosti sesuvanja vsega povprek. 
Seveda so včasih tudi težave z ocenjevalnimi komisijami in njihovim 
delom. Člani ocenjevalnih komisij imajo veliko vlogo in odgovornost. 
Če ugotovijo nepravilnosti, morajo poskrbeti za korekturo razpisnega 
gradiva ali pa zavrniti sodelovanje. To velja pri prenizkih nagradah 
(obstaja pravilnik za določanje njihove višine), pri strokovni spornosti 
gradiva in tudi pri nesmiselni preveliki zahtevnosti glede količine in 
nivoja obdelave. Komisije se morajo predvsem spopasti z arhitekturo, 
ne le z izpolnjevanjem programa in tehničnimi rešitvami. Zato bi bilo 
treba vrniti številčno prevlado neodvisnih strokovnjakov med člani 
ocenjevalnih komisij. Če natečaj propade, naj tudi komisija nosi svoj 
del odgovornosti.
Po natečaju se odgovornost komisije ne konča. Odigrati mora svojo 
vlogo pri predstavitvi rezultatov javnosti, pri pomoči ob dogovarjanju 
za sodelovanje med prvonagrajenimi avtorji in investitorjem, da niso 
mogoči izsiljevanja pri ceni projektov in vsiljeni kompromisi itd. Tudi 
sam imam nekaj bolečih izkušenj s projekti, pri katerih smo s sodelavci na 
natečaju zmagali, nato pa so šle stvari svojo pot in nismo mogli obdržati 
vpliva ter odgovornosti za nadaljevanje projekta. Skrb in sodelovanje 
komisije bi lahko takšne primere vsaj omejila.
V natečajnih gradivih je treba zagotoviti smiselnost zahtevane količine 
dela natečajnikov. Sporno je, da se od natečajnikov zahteva preveč na-
tančne projekte. Zahtevnost bi morala ostati na ravni idejne zasnove. 
Poenotenje grafike (npr. v črno-beli tehniki, predpisani fonti, razporedi-
tev listov itd.) in predpisan maksimum oddanega gradiva (število listov, 
prepoved oddaje maket itd.) ne dosežeta svojega namena, saj na neki 
način omejujeta ustvarjalnost. Ustvarjalnost pa je prav bistvo natečajev! 
Vsekakor pa je treba omejiti zahtevani nivo obdelave. Nima smisla zah-
tevati podrobnosti v razmerju 1 : 20, saj se bodo v nadaljevanju zorenja 
projekta še velikokrat zamenjale! S preveliko količinsko zahtevnostjo 
imajo prednost veliki profesionalni biroji, kar pa velikokrat vodi v izbiro 
povprečnega projekta, ko komisija po principu iskanja najmanjšega 
skupnega imenovalca izbere projekt, v katerem je najmanj napak in je 
profesionalno najbolj korekten, manjka pa mu ustvarjalna in umetniška 
vrednost. Škoda je vsake priložnosti za nastanek res kakovostne arhitek-
ture! Napačna izbira je škodljiva tudi za investitorja. Mnogi projekti tudi 
zato v desetletjih niso bili realizirani. 

Natečaj kot kulturna dobrina in etična disciplinaMiha Dešman

Še nekaj praktičnih nasvetov, predvsem za mlajše kolege, ki se šele uva-
jajo v natečajni cirkus. Ko se udeležite natečaja, najprej zelo natančno in 
velikokrat preberite natečajne podloge. Skušajte se dokopati do bistva 
naloge. Velikokrat sem že ocenjeval predloge, ki so popolnoma zgrešili 
bistvo natečaja in so odpadli kljub svoji morebitni kakovosti. Moj nasvet 
je še – ko enkrat spoznate in razčlenite vso kompleksnost naloge, poiščite 
čim bolj preprosto rešitev. Ni nujno, da predstavite vse ideje, ki jih imate, 
za to bo pozneje še čas. Vodilno idejo pa čim bolj izčistite in jo prestavite 
kar se da nazorno. Ne dovolite si kršitve natečajnih propozicij, razen če 
se za to odločite zavestno in s premislekom ter z res dobrimi argumenti. 
Najboljši način dela so skice in delovne makete, ker so še vedno, kljub 
računalnikom, najbolj hitro in učinkovito orodje za razmišljanje. In še 
to – ideja in njena predstavitev naj bosta takšni, da bosta prepričljivi, 
da boste pokazali najboljše, kar zmorete, in boste prepričani, da boste 
zmagali. Tudi če se to ne bo uresničilo prvič, se bo ob vztrajnosti zgodilo 
prej ko slej. Bodite veseli tudi priznanja in pozitivne ocene v poročilu 
žirije in učite se iz natečaja v natečaj. 

So pa natečaji tudi velik finančni zalogaj. Zanje gre pogosto znaten del 
zaslužka biroja. Mnogi ne sodelujejo na natečajih, ker se ne splača. A to 
stališče ni pametno – natečaj je strategija, ki se obrestuje dolgoročno. Z 
redno udeležbo na natečajih se vzdržujeta kondicija in konkurenčnost, 
gradijo se tudi koherentnost biroja, zaupanje med sodelavci, samozavest 
in znanje. Če boste sodelovali na veliko natečajih, ne boste imeli časa 
za zapravljanje in boste lahko finančno zdržali tudi kakšen neuspeh. 
Arhitekti se vse življenje učimo, redno delamo več kot običajni delovni čas 
in marsikaj žrtvujemo za svojo arhitekturo. Smo, kot je rekel Koolhaas, 
prostovoljni jetniki arhitekture. Natečajev se udeležujemo iz veselja do 
ustvarjanja in tekmovanja, rekel bi, iz natečajnega viteštva. Za viteze pa 
so najpomembnejše neomajnost, hrabrost in zvestoba idealom, krajše 
viteška etika. Etika, ki se vzpostavlja do arhitekture, pa tudi do ljudi, 
narave, resnice. Natečaji so utelešenje etične dimenzije arhitekture v 
najbolj čisti obliki!

foto jane štravs
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Arhitekturni natečaj je tisti znani način izbire, ki investitorju zagotovi 
čim bolj pester nabor kakovostnih strokovnih rešitev, predlogov, na 
podlagi katerih lahko pretehta prednosti in zadrege projektov in se 
odloči za najbolj optimalno rešitev. Arhitekturni natečaj je tudi način, ki 
omogoča kar najširšemu krogu arhitektov izraziti svoja videnja rešitve, 
zadane mu naloge in spodbuda v iskanju nove arhitekture. Kadar gre za 
novo arhitekturo, pa moramo upoštevati tudi, da ne gre samo za novi svet 
oblik, temveč tudi za uvajanje novega načina razmišljanja. Veliki ameriški 
arhitekt Frank Lloyd Wright je rekel, da mora biti arhitekt tudi prerok, 
prerok v pravem pomenu besede, saj da se tisti, ki ne vidi deset let naprej, 
ne more imenovati arhitekt.

Za arhitekturo povsod po svetu velja, da je tudi simbol družbe. Arhitektura 
ima visoko kulturno, družbeno in ekonomsko vrednost, neredko ustvarja 
tisto dodatno vrednost, ki pomeni eno izmed najbolj neposrednih in 
neizogibnih izkušenj v našem življenju. Vsi ljudje, ne samo arhitekti, 
oblikujemo okolje in okolje oblikuje nas. Zato razumevanje arhitekture 
spada k splošni izobrazbi.

Kadar gre za novo arhitekturo, pa moramo upoštevati tudi, da ne gre samo 
za novi svet oblik, temveč tudi za uvajanje novega načina razmišljanja, 
katerega posledice niso zmeraj takoj preprosto berljive. Hiša je namreč 
več kot samo zavetje, od zmeraj je delo arhitekta nagovarjalo tudi este-
tiko, ekspresijo in simboliko kot dimenzijo gradnje. Hiša je bila tudi v 
preteklosti spočeta v iskanju lepote in s statusom povezano izraznostjo. 
Arhitekturo je zato treba ocenjevati kot izrazno sredstvo, kot sistem 
vidnih vrednot, ki obstajajo in ki imajo svoje pomene. Arhitektura je v 

resnici primarno socialni in kulturni fenomen, ki odgovarja potrebam 
in navdihu ljudi. Kot del osnovnega ekonomskega pomena mora seveda 
tudi investitorju ponuditi predstavo vrednosti vloženega denarja. A ob 
tem odgovoriti izzivom grajenega okolja. To pa je prepomembno in 
ni le kategorija industrijske in ekonomske politike. Zato z institutom 
natečaja ustvarjamo merila in pogoje, ki spremljajo posege v prostor 
in omogočajo izvedbo kakovostne arhitekture, urbanističnih rešitev in 
krajinske arhitekture že v fazi priprave.

Pomeni, načini izvedbe in izvedbene oblike natečajev natančno oprede-
ljujejo veljavni pravilniki, ki so smiselno upoštevani v vsakdanji praksi 
njihovega izvajanja. Kadar pa poskušamo odgovoriti, zakaj organizirati 
mednarodni arhitekturni natečaj pod skrbstvom Mednarodne zveze 
arhitektov (Union Internationale des Architectes, UIA), imamo zmeraj 
pripravljena dva odgovora. Težjega in lažjega.

Prvi začenja s pojasnjevanjem vloge UIA, tiste strokovne zveze arhitektov, 
ki je bila ustanovljena leta 1948 v Lozani, vključuje več kot 124 držav 
članic in njihova najvidnejša strokovna združenja, z več kot 1,5 milijona 
arhitektov. UIA omogoča organizacijsko podporo naročniku natečaja na 
podlagi veljavnih pravil o organizaciji natečajev, ki ga je leta 1956 sprejela 
generalna skupščina Unesca (United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organisation). Tako imenovani Unesco Standard regulations 
for International Competitions in Architecture and Town planning je 
bil posodobljen leta 1978 in dopolnjen s pripombami UIA leta 2000, 
upoštevan pa je v tako rekoč vseh podobnih pravilnikih, veljavnih v 
večini držav sveta.

Nadaljujemo lahko z demokratičnim stališčem ponujene širine in od-
prtosti, resnostjo in odgovornostjo priprave razpisne dokumentacije, ki 
poteka pod skrbstvom UIA in nacionalne zveze arhitektov. Ne nazadnje 
tudi zagotovilo vključevanja izbranega arhitekta, ki mora predhodno v 
svoji rešitvi upoštevati veliko razpisnih meril in ki ga izbere mednarodna 
žirija, sestavljena pretežno iz tujih arhitektov. Takšen rezultat je nato 
viden po vsem svetu.

In drugi odgovor, morda lažji in preprostejši: treba je le omeniti in poka-
zati na tiste nekatere mednarodne natečaje UIA, na katerih so bile izbrane 
rešitve, ki danes pomenijo prestižne in spoštovane objekte.

Mogoče so najbolj znani sydneyjska opera arhitekta Jorna Utzona, Center 
Georges Pompidou v Parizu arhitektov Renza Piana in Richarda Rogersa, 
francoska nacionalna knjižnica v Parizu arhitekta Dominiqua Perraulta, 
Bibliotheca Alexandrina v Egiptu arhitekta Snøhetta, slavolok La Défense 
v Parizu, kulturni center Indire Gandhi v New Delhiju, korejski narodni 
muzej v Seulu itd. Večina arhitektov teh del je prav z zmago na medna-
rodnem arhitekturnem natečaju UIA pridobila sloves in mednarodno 
veljavo. 

Brez dvoma je Mednarodna zveza arhitektov zaradi dolgoletnih izkušenj 
in navedenih referenc tisto edino mednarodno strokovno združenje z 
avtoriteto na tem področju. Dosledno namreč zagovarja in opozarja na 
vso širino pomena izbora natečajnih rešitev in realiziranih objektov, ki 
lahko označujejo in zaznamujejo obdobje, v katerem so nastali, postanejo 
prepoznavne podobe mesta in države, simbolizirajo civilizacijske dosežke, 

ponujajo rešitve zadovoljevanja različnih potreb, nagovarjajo socialno in 
družbeno dimenzijo ter boj proti revščini in rešitve problemov brezdom-
cev, spodbujajo ustvarjalnost, inovativnost in arhitekturno izobrazbo, 
sodobne tehnološke rešitve in trajnostni razvoj, odkrivajo nove talente, 
ustvarjajo opaznost v javnosti in političnih skupnostih, opozarjajo na 
vlogo arhitekta v oblikovanju prostora in še mnogo tega.

Ta različnost pomenov v arhitekturi je lahko kot rezultat arhitekturnega 
natečaja, torej tisti ključni element, ki govori o kontekstu v arhitekture 
in ostaja ustvarjalni in neomejeni predmet interpretacije in spreminjanja 
percepcije. Natečaj omogoči ta dostop, ki ovrednoti pogoje, eksperimen-
tira, se igra in raziskuje, ustvarja motivacijo in pokaže vrednost naloge 
in rezultata.

F. L. Wright je nekoč o arhitekturi zapisal in jo označil nekako kot »življe-
nje ali vsaj kot življenje samo, ki povzema obliko in je zato najresničnejši 
posnetek življenja«.

mag. Tomaž Kancler direktor, International Competitions Commission UIA Zakaj mednarodni arhitekturni natečaj?
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Pregled javnih natečajev 
 zaps 1998 - 2010



Katalog Arhitekturni natečaji 1998-2010 predstavlja pregled 109 javnih na-
tečajev, ki jih je organizirala Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije 
v času svojega obstoja. Katalog obsega popis natečajev iz končnih poročil 
natečajev, ki so uradne evidence zbornice. Podrobno z navedbo avtorskih 
skupin in komisij s strani zbornice in s strani investitorjev ter naročnikov 
so predstavljeni najvišje uvrščeni projekti. Sledijo imenski popisi poroče-
valcev, skrbnikov in izvedencev, ki so kadarkoli sodelovali pri natečajih.
Zaradi omejenih arhivov so v katalogu, glede na odziv avtorskih skupin, 
avtorsko predstavljeni le najvišje uvrščeni projekti javnih natečajev ZAPS 
med leti 2005 in 2010.  Statistika razpisanih natečajev Zbornice za arhi-
tekturo in prostor Slovenije po letih:

2009..................................................................................................... 12

2008....................................................................................................... 6

2007..................................................................................................... 17

2006..................................................................................................... 16

2005..................................................................................................... 12

2004..................................................................................................... 13

2003....................................................................................................... 9

2002....................................................................................................... 6

2001....................................................................................................... 8

2000....................................................................................................... 5

1999....................................................................................................... 3

1998....................................................................................................... 2

Od 109 natečajev ZAPS, je bilo delno ali v celoti v letih od 1998 do 2010 
realiziranih več kot 30 projektov. Približno deset jih je trenutno v gradnji.

iz uradnih evidenc 
Zbornice za arhitekturo 

in prostor Slovenije
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evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2000-5
2000 / 2000

ČEŠČA VAS IMOS INVESTICIJSKE GRADNJE D.D.
Vabljeni natečaj za pridobitev urbanistično-arhitekturnih 
rešitev za izgradnjo stanovanjsko-poslovne soseske s tehnološkim 
parkom na območju zazidalnega načrta Češča vas Novo mesto

dr. Aleš M. Bulc, Maca Pibernik Potočnik, Mladen Gorše / mag. Vladimir 
Braco Mušič, mag. Jelka Hudoklin, Jože Gabrijelčič, Marjan Zupanc

   Nagrada
Justin Bevk
Matija Bevk
Vasa J. Perovič
prof.dr. Ana Kučan

2001-1
2001 / 2001

delno 
zgrajeno

VIATOR ZIL INŽENIRING d.d.
Javni, anonimni, enostopenjski, urbanistični natečaj za 
pridobitev strokovnih podlag, kot podlaga za spremembo PUP-a, 
za območje obdelave ŠP 1/3 Viator - center Šiška

1. nagrada
Božo Podlogar
Marjan Lipičar 

Majda Mlakar, Marjan Bežan, Matija Stupica, Nestor Mankoč, Matija Stupica / Darko Lečnik,  
mag. Peter Bassin, Matjaž Bertoncelj, doc.dr. Ilka Čerpes, Andrej Erjavec, Jurij Princes, Jadranka Grmek

2001-2
2001 / 2001

zgrajeno

MMC MARIBOR KINEMATOGRAFI MARIBOR
Vabljeni, enostopenjski, republiški, arhitekturni natečaj z javno 
predstavitvijo in zagovorom dela (hearing); za idejno projektno arhitekturno 
funkcionalno rešitev za izgradnjo novega Multimedijskega centra v Mariboru

Sergej Racman, Magda Medved, Ljubo Mišič,  prof. dr. Davorin Gazvoda  
/ mag. Tomaž Kancler, Uroš Lobnik,  prof. dr. Fedja Košir, Ivo Žnidaršič

1. nagrada
Janko Zadravec
Branko Čepić
Tadej Veber
Jerneja Ačanski Veber
Stanko Arnuš
Manica Klenovšek
Mateja Pocajt
David Nikolić

2001-3
2001 / 2001

DRAMA SLOVENSKO NARODNO GLEDALIŠČE, DRAMA
Javni, državni, anonimni, enostopenjski natečaj za celovito arhitekturno rešitev, 
t.j. nadzidavo, dozidavo in adaptacijo objekta SNG Drama v Ljubljani

Janez Pipan, mag. Irena Lozič, Viktor Molka, Marko Gorjanc  
/ dr. Dominika Batista, Meta Hočevar, Božo Podlogar, Janko J. Zadravec, Arne Vehovar

1. krog
1. nagrada

ni podeljena

1. krog 
2. enakovredna nagrada

Rok Gerbec
Andrej Nolda
Sandra Šterpin
Klavdij Kikelj
Špela Bevc

1. krog
2. enakovredna nagrada

Jerneja Ačanski Veber
Stanko Arnuš
Tadej Veber

2. krog 
   Predlog za nadalnjo obravnavo

Andrej Nolda
Rok Gerbec

2001-4
2001 / 2001

zgrajeno

MMP OBREŽJE 
SERVIS SKUPNIH SLUŽB VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE
Javni, državni, anonimni, enostopenjski natečaj z vabljenimi udeleženci 
za idejno arhitekturno rešitev objektov in idejno rešitev krajinske 
ureditve območja mednarodnega mejnega prehoda Obrežje

 prof. dr. Fedja Košir, Herbert Končan, doc.dr. Janez Reflak, mag. Barbara Škraba, 
Mihael Rejc / prof. Janez Koželj, Borut Simič, Suzana Simič, Anja Planinšček

1. nagrada
Aljoša Dekleva
Dean Lah
Milan Tomac
Anže Zalaznik
Blaž Razpotnik
Jana Braniselj
Matej Kučina

2001-5
2001 / 2002

PCL POTNIŠKA POSTAJA LJUBLJANA MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, anonimni, enostopenjski, programski, urbanistični, mednarodni (za Slovenijo, sosednji državi Hrvaško 
in Madžarsko ter za države EU in Švico) natečaj z dvema povabljenima udeležencema za območje Potniškega centra Ljubljana 

Viktorija Potočnik, Igor Jurančič, mag. Igor Zajec, Peter Lorenz, dr. Bogdan Zgonc, Jožef Slokar, Boris Zrimc,  
Marjan Cerar, Alenka Pirnat / prof. Meinhard von Gerkan,  prof. dr. Aleš Vodopivec, mag. Andrej Černigoj,  
Aleš Šarec, Mirko Brnič, Uroš Lobnik , prof. Dušan Ogrin, dr. Drago Sever, mag. Ina Šuklje Erjavec

1. faza
2. enakovredna nagrada

Rok Klanjšček
Klemen Pavlin
Aleš Vrhovec

1. faza 
2. enakovredna nagrada

Volk Architekten, 
Zürich; Andrej Volk
Karina Castella
Maik Günther
Ariel Huber
Moritz Schneider
Rotzler Krebs 
Partner, Winterthur

1. faza 
2. enakovredna nagrada

mag. Andrej Mitja 
Prelovšek
Damjan Gašparič
Laura Martina Stegnar

2. faza
Ocenjevalna žirija je izmed treh  
enakovrednih drugih nagrad  
kot osnovo za izdelavo zazidalnega  
načrta izbrala rešitev avtorjev  
elaborata pod šifro 06931
Rok Klanjšček
Klemen Pavlin
Aleš Vrhovec

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

1998-3
1998 / 1999

zgrajeno

KOZINA KLANEC DARS IN PETROL D.D.
Državni, javni, anonimni arhitekturni in krajinsko 
arhitekturni natečaj za pridobitev idejnih rešitev za 
cestninsko postajo Kozina in oskrbno postajo Kozina

1. nagrada
Nataša Hladnik Oblak

Bojan Kapelj, Stane Hribar, Ivo Brezovnik / prof. Saša Maechtig, Anton Lešnik, Etbin Tavčar, Marko Dekleva

1998-7
1998 / 1998

zgrajeno

DRŽAVNI ZBOR REPUBLIKA SLOVENIJA DRŽAVNI ZBOR
Javni, anonimni, enostopenjski, arhitekturni natečaj z vabljenimi udeleženci 
za preureditev velike dvorane Državnega zbora, njenega balkona in preddverij 
v obeh etažah stavbe slovenskega parlamenta na Šubičevi cesti v Ljubljani

Jožica Velišček, Miroslav Benulič, prof. Janez Kromar, mag. Andrej Goljar 
/ Savin Sever, mag. Tomaž Kancler, Mladen Marinčič, Metod Prijatelj

1. nagrada
Sonja Miculinić
Albina Kindlhofer
Darja Valič
Goran Đurčić

1999 - 1
1999 / 1999

zgrajeno

PRISTAN MARIBOR JZ ŠPORTNI CENTER MARIBOR
Republiški, javni, anonimni, urbanistično arhitekturni, programsko projektni 
natečaj za rešitev dograditve zimskega kopališča Pristan v Mariboru

Boris Sovič, Bogdan Čepič, mag. Rudi Bračič, Ljubo Mišič  
/ Vojko Pavčič, prof. Miloš Florjančič, Dušan Kajzer,  prof. dr. 
Boris Leskovec, mag.kraj.arh. Nikolaj Stare, Ira Zorko

1. nagrada
Aleš Žnidaršič
Katja Žlajpah
Primož Grabnar
Blaž Budja

1999-2
1999 / 1999

zgrajeno

MASARYKOVA MESTNA OBČINA LJUBLJANA IN INVESTPLAN D.O.O.
Javni, anonimni, enostopenjski, arhitektonski natečaj za pridobitev 
idejnih rešitev objektov ob Masarykovi cesti v delu med Kotnikovo in 
Metelkovo ulico v ureditvenem območju CO5/3 zdravstveni dom

Zora Pavšek, Bojan Brecelj, Milena Tržan / Janez Vrhunc, dr. Kaliopa 
Dimitrovska Andrews, Igor Recer, Mojca Švigelj Černigoj, dr. Tatjana Capuder

1. nagrada
Vojteh Ravnikar
Robert Potokar
Matevž Čelik
Tanja Košuta
Marko Tul

1999-3
2000 / 2000

KAMENŠČICA MESTNA OBČINA MURSKA SOBOTA IN 
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR - URAD REPUBLIKE 
SLOVENIJE ZA PROSTORSKO PLANIRANJE 
Javni, državni, anonimni, enostopenjski, projektni, urbanistično-krajinski 
natečaj za urbanistično in krajinsko oblikovanje športno-rekreacijskega 
območja ob gramoznici Kamenščica ob Bakovski cesti v Murski Soboti

Vladimir Goldinskij, Stanko Polanič, Miha Kos  
/ Saša Piano, Janez Öri, Stanka Dešnik, Ivan Stanič, Edi Jalšovec

1. nagrada
Aljoša Dekleva
Matej Kučina
Dean Lah
Milan Tomac

2000-1
1999 / 2000

zgrajeno

ŠARABON MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, anonimni, državni, enostopenjski projektni natečaj za 
idejno arhitekturno rešitev poslovno parkirne hiše ŠARABON

mag. Roman Lavtar, Jurij Lenard, Marjeta Zornada  
/ dr. Kaliopa Diitrovska Andrews, Mladen Marinčič, Jurij Sadar, Ira Zorko

1. nagrada
dr. Matej Blenkuš
Jerneja Fischer Knap
prof. Miloš Florjančič

2000-2
2000 / 2000

TRŽNICA V NOVI GORICI MESTNA OBČINA NOVA GORICA
Anonimni, javni, enostopenjski natečaj za idejno urbanistično 
arhitekturno rešitev tržnice v Novi gorici

Stojan Vičič, Valentina Lavrenčič  
/ Vladimir Filipič, Kosta Jurkas, Vojteh Ravnikar

1. nagrada
Jerneja Fischer Knap
prof. Miloš Florjančič
Primož Hočevar

2000-3
1999 / 2000

zgrajeno

KOSEŠKI BAJER MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, krajinsko arhitekturni, projektni natečaj za pridobitev oblikovne in 
projektne rešitve ožjega območja Koseškega bajerja in povezave območja z Večno 
potjo s podhodom pod Večno potjo (morfološke enote 8/1, 8/2 in 8/3 območja ŠR 1/3) 
in idejne zasnove servisno-klubskega objekta javnega značaja na SV robu Bajerja

Viktorija Potočnik, Borut Lenardič, Miro Krajnc /  prof. dr. Ivan Marušič,  prof. dr. 
Ana Kučan, prof. Vojteh Ravnikar, Ferdo Jordan, mag. Jelka Hudoklin, Mladen Lukas

1. nagrada
Miha Kajzelj
Rok Žnidaršič
Etbin Tavčar

2000-4
2000 / 2000

zgrajeno

ŠPORTNA DVORANA SEŽANA MINISTRSTVO ZA ŠOLSTVO IN ŠPORT RS
Enostopenjski, javni, anonimni projektni natečaj za idejno arhitekturno 
rešitev športne dvorane za Srednjo šolo Srečka Kosovela v Sežani

Vladimir Mljač, Mojca Plestenjak / Janko Zadravec, 
Jernej Kraigher, Marjan Vrabec, Janez Vrhunc

1. nagrada
Vojteh Ravnikar
Robert Potokar
Matevž Čelik
Damjana Zaviršek
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evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2001- 6
2001 / 2003

PARK CELJE MESTNA OBČINA CELJE
Javni, anonimni, enostopenjski, anketni, 
urbanistični, arhitekturni in krajinsko-
arhitekturni natečaj “Ureditev prostora 
reke Savinje na območju mesta Celje«

1. nagrada
ni podeljena

2. povišana nagrada
mag.Marko Apollonio
Nina Crljenko
Tina Demšar
Lena Dolenc
mag. Tomaž Krušec
Mitja Škrjanec
Gregor Vreš

mag. Alenka Kolšek, Vesna Skutnik, Silvo Plesnik, Gorazd Furman Oman,  
mag. Miran Gajšek, Friderik Polutnik / Vladimir Braco Mušič,  
Saša Piano, Matej Kučina, Uroš Birsa, Miran Krivec, Edi Koraca

2001-7
2002 / 2002

zgrajeno

OSREDNJA MARIBORSKA TRŽNICA MESTNA OBČINA MARIBOR
Javni, državni, anonimni, enostopenjski, urbanistično arhitekturni 
natečaj za celostno ureditev Osrednje Mariborske tržnice

mag. Jože Protner, Vojteh Kamenik, Ljubo Mišič, Janez Mikuš / prof. Vojteh 
Ravnikar, doc. Bogdan Reichenberg, Janko J. Zadravec, mag. Tomaž Kancler

1. nagrada
Rok Benda
Primož Hočevar
Mitja Zorc
Edo Wallner
Boštjan Hribar

2001-8
2002 / 2002

zgrajeno

KNJIŽNICA RAVNE NA KOROŠKEM OBČINA RAVNE NA KOROŠKEM
Javni, anonimni, enostopenjski, arhitekturni, projektni natečaj: 
prenova grajskega kompleksa in arhitektonska rešitev prenove 
Koroške Osrednje knjižnice dr. Franca Sušnika Ravne na Koroškem 

mag. Alenka Kolšek, Vesna Skutnik, Silvo Plesnik, Gorazd Furman 
Oman, mag. Miran Gajšek, Friderik Polutnik / Saša Piano, Vladimir 
Braco Mušič, Matej Kučina, Uroš Birsa, Miran Krivec, Edi Koraca

1. nagrada
doc. Maruša Zorec
Maša Živec
Mitja Novak
Domen Mozetič
prof.dr. Ana Kučan
Anjo Žigon
Tomi Križaj
Nevenka Škrabe

2001-10
2002 / 2002

zgrajeno

SREDNJA ZDRAVSTVENA ŠOLA CELJE MINISTRSTVO 
ZA ŠOLSTVO, ZNANOST IN ŠPORT IN MESTNA OBČINA CELJE
Javni, anonimni, enostopenjski natečaj za arhitekturno rešitev Srednje 
zdravstvene šole v Celju ter urbanistično in prometno ureditev območja

Marina Cankar, mag. Miran Gajšek, Marija Marolt, Janez Sitar, Pavle Šifer /  
mag.kraj.arh. Alenka Polutnik, Leon Robert Götz, Darja Lesjak, Marjan Vrabec

1. nagrada
Vojteh Ravnikar
Tanja Košuta
Robert Potokar
Blaž Budja
Janez Brežnik

2002-1
2002 / 2002

PRIZIDEK EKONOMSKI FAKULTETI MINISTRSTVO ZA ŠOLSTVO, ZNANOST 
IN ŠPORT IN UNIVERZA V LJUBLJANI EKONOMSKA FAKULTETA
Javni, anonimni, enostopenjski natečaj za arhitekturno rešitev: 
1. prizidka Ekonomske fakultete z bruto površino 4.000 m2  
2. razširitev obstoječe Centralne ekonomske knjižnice za 1100 m2; 
3. za funkcionalno povezavo med obstoječimi objekti in načrtovanimi prizidki  
4. za vizualno uskladitev obstoječih fasad 

1. nagrada
Tomaž Maechtig
Urška Vrhunc
Breda Božič

 prof. dr. Maks Tajnikar, doc.dr. Metka Tekavčič,  prof. dr. Jože Rovan,  
 prof. dr. Vekoslav Potočnik, Branka Arnautovič, Mira Koren Mlačnik /  
mag. Janez Lajovic, mag.kraj.arh. Maja Simoneti, mag. Andrej Goljar, mag. Alma Zavodnik, Matej Vozlič

2002-2
2002 / 2002

zgrajeno

POKLICNA ŽIVILSKA ŠOLA V LJUBLANI IMOS INŽENIRING D.D.
Javni, državni, enostopenjski natečaj za urbanistično in 
arhitekturno rešitev Poklicne živilske šole v Ljubljani 

Tomaž Geršak, Marina Cankar, Majda Gostinčar, Franc Bernard Klun / 
Mira Stantič, Milena Todorič Toplišek, Mateja Doležal, Evgen Čargo

1. nagrada
Mladen Lukas

2002-3
2002 / 2003

TRG ŠEMPETER OBČINA ŠEMPETER-VRTOJBA
Javni, anonimni, enostopenjski natečaj za urbanistično in arhitektonsko 
oblikovanje mestnega središča v Šempetru pri Gorici

Dragan Valenčič, mag. Jelko Valenčak, Boris Nemec, Marjan Velišček / Majda 
Kregar, Mojca Magajna, Marvy Lah Sušnik, Vladimir Kozorog, Marko Lavrenčič

1. znižana nagrada
Domen Mozetič
Maša Živec
Špela Jerin

2002-4
2002 / 2003

CINKARNA CELJE MESTNA OBČINA CELJE
Javni, anonimni, enostopenjski, anketni, urbanistični natečaj za idejno 
urbanistično ureditev območja stare Cinkarne v Celju z idejno prometno 
rešitvijo razbremenilne ceste za mestno magistralo sever-jug

Bojan Šrot, mag. Miran Gajšek, Zdenko Podlesnik, Silvo Plesnik,  
prof. Hrvoje Njirić, mag. Ivan Eržen / Mojca Švigelj Černigoj,  
Špela Videčnik, Matjaž Bertoncelj, Mira Vizovišek,  prof. dr. Martin Lipičnik

1. nagrada
Aleksandra Geršak Podbreznik
Milan Grabar
mag. Alenka Polutnik
Mateja Kričej
IrenaPovalej
Rado Romih
Miha Završnik

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2002-5
2002 / 2003

OBMOČJE OB ŽP NOVA GORICA MESTNA OBČINA NOVA GORICA
Javni, anonimni, enostopenjski, državni natečaj za urbanistično 
arhitekturno ureditev območja »ob železniški postaji« v Novi Gorici

Črtomir Špacapan,  prof. mag. Peter Gabrijelčič, Boris Zrimc, Anton Gliha  
/ mag. Peter Bassin, Alenka Pavlin, Niko Jurca,  
 Vinko Torkar, doc. Bogdan Reichenberg

1. znižana nagrada
Vojteh Ravnikar
Matjaž Bolčina
Nika Grabnar
Ernest Milčinovič
Teja Savelli
Jure Zavrtanik

2002-6
2002 / 2002

zgrajeno

EKONOMSKA SREDNJA ŠOLA MURSKA SOBOTA
MINISTRSTVO ZA ŠOLSTVO, ZNANOST IN ŠPORT REPUBLIKE 
SLOVENIJE IN MESTNA OBČINA MURSKA SOBOTA
Javni, državni, anonimni enostopenjski natečaj za idejno urbanistično 
arhitekturno rešitev Ekonomske srednje šole Murska Sobota 

Marina Cankar, Stefan Harkai, Anton Stihec, Mira Koren Mlačnik /  
Branko Čepič, doc.mag. Tadej Glažar,  
Darja Matjašec, Judita Thaler, Aleksander Jakopin

1. nagrada
ni podeljena 

2. nagrada
Rok Benda
PrimožHočevar
MitjaZorc
EdoWallner 
Tomaž Jevšnikar 
VladoVastl
BoštjanHribar

2003-1
2003 / 2003

LEVJI GRAD KOPER ISTRABENZ d.d. KOPER
Javni, anonimni, regionalni, dvostopenjski, anketno-idejni natečaj z 
vabljenimi udeleženci za urbanistično arhitekturno rešitev objektov in 
odprtega prostora poslovno-trgovskega centra »Levji grad« v Kopru

Matjaž Bertoncelj, Jadran Bajec, Darko Grad, Rajko Žigante /  
Gorazd Kobal, Peter Pahor, Branko Silađin, Slavko Mezek, Bruno Purger

1. nagrada
Vojteh Ravnikar
MatjažBolčina
ErnestMilčinovič
TejaSavelli

2003-2
2003 / 2003

RIMSKA ČARDA RIMSKE 
TOPLICE OBČINA MORAVSKE TOPLICE
Javni, anonimni, enostopenjski, anketni programsko-
urbanistični natečaj za idejne programsko-
urbanistične rešitve za Zdravilišče Rimska čarda

Franc Cipot, Milan Šadl, Janez Öri, Tomaž Lazar / 
Alenka Hlupič, Stanka Dešnik, Boris Volk

1. nagrada
ni podeljena

2. nagrada
Tanja Simonič
Janja Lužnik
Robert Gostinčar
Edo Jalšovec

2003-3
2003 / 2003

zgrajeno

CENTER ZA REHABILITACIJO 
INŠTITUT REPUBLIKE SLOVENIJE ZA REHABILITACIJO
Javni, anonimni, enostopenjski, državni natečaj za arhitektonsko 
in projektno rešitev otroško-terapevtskega oddelka, 
novega vhoda in ureditev okolice z letno šolo hoje

mag. Franc Hočevar,  prof. dr. Martin Štefančič, prim.asist. 
Hermina Damjan, Robert Cugelj, Doroteja Juretič / Blanka 
Bartol, dr. Stanko Kristl, Matej Vozlič, mag. Tomaž Krušec

1. nagrada
Rok Bogataj
Miha Dešman
Eva Fišer Berlot
Vlatka Ljubanović
Katarina Pirkmajer Dešman

2003-4
2003 / 2003

zgrajeno

UNIVERZA V KOPRU 
MINISTRSTVO ZA ŠOLSTVO ZNANOST IN ŠPORT RS
Javni, državni, anonimni, enostopenjski natečaj  
za idejno arhitekturno rešitev prostorov rektorata UP 
in Fakultete za humanistične študije v Kopru

dr. Lucija Čok, Branka Arnautovič, dr. Ana Sonja Hoyer, Millena Todorič Toplišek, 
Marko Apolonio / prof. Janez Koželj, Aleksander Bizjak, Jana Gojanovič Purger

1. nagrada
ni podeljena

2. povišana nagrada
Nataša Štrukelj
Barbara Debevec
Lara Može
Bernard Podboj
Jure Melon

2003-5
2003 / 2003

zgrajeno

ZELENA JAMA LJUBLJANA
JAVNI STANOVANJSKI SKLAD MESTNE OBČINE LJUBLJANA
Javni, anonimni, državni, enostopenjski natečaj za pridobitev idejnih 
zasnov za stanovanjsko - poslovne objekte Zelena jama v Ljubljani

Jožka Hegler, Tonka Grgič, Janja Borec Merlak, Julka Gorenc,  
Jani Vogelnik / Tomaž Medvešček, Ivan Stanič, Aleksander Peršin

1. nagrada
Dušan Kajzer
Ricardo Tomšič
Vojka Štrukelj
Silva Kajzer

24 25



evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2003-6
2004 / 2004

SGBŠ LJUBLJANA IMOS D.D., LJUBLJANA
Javni, državni, anonimni, enostopenjski natečaj za arhitekturno 
rešitev Srednje glasbene in baletne šole v Ljubljani s 
športno dvorano in pripadajočo zunanjo ureditvijo

Tomaž Buh, Marina Cankar, Marko Cotič, Tilen Grgič, Milena Todorič Toplišek 
/ doc.dr. Ilka Čerpes, Marjan Zupanc, Karla Jankovič, Miha Kajzelj

2. nagrada
mag. Tomaž Krušec
Lena Krušec

2003-7
2003 / 2004

zgrajeno

MOST V RENČAH MESTNA OBČINA NOVA GORICA
Javni, anonimni, enostopenjski, državni, projektni natečaj za arhitekturno 
in konstrukcijsko zasnovo mostu čez reko Vipavo v Renčah

Oton Mozetič, Marjan Murkovec, Leon Gradnik, Gorazd Humar  
/ Boris Školaris, Kosta Jurkas

1. nagrada
Marjan Pipenbaher
Tatjana Peteršič
Tomaž Weingerl
Petra Podgoršek
Tatjana Gotovčevič
Janez Roš

2003-8
2004 / 2004

POLJANSKA OBVOZNICA OBČINA ŠKOFJA LOKA INDIREKCIJA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA CESTE
Javni, državni, anonimni, enostopenjski, projektni, urbanistični natečaj za idejno zasnovo 
konstrukcijskih rešitev arhitektonskega in krajinskega oblikovanja objektov ter 
prostora med križiščem na Suhi in vstopom v predor na odseku Poljanske obvoznice 

 prof. dr. Milenko Pržulj, Karmen Dešman, Jure Pejanovič, Igor Draksler, Jernej Prevc /  
 prof. mag. Peter Gabrijelčič, Borut Simič, Darja Matjašec, mag. Andrej Prelovšek

1. krog
Dušan Moll
Ira Zorko
mag.Miran Lozej
Izidor Habjanič

doc.Bogdan Reichenberg
Gregor Reichenberg
Sašo Rek
Viktor Markelj
Dušan Rožič
Tone Karner
Robert Gostinčar
Ljubo Hansel

Rok Benda
Miha Skok
mag.Edo Wallner
Sida Valentinčič
Boštjan Hribar
Gašper Blejec
Katja Poboljšaj

2. krog
1. nagrada

Dušan Moll
mag.Miran Lozej
Izidor Habjanič

2003-9
2003 / 2004

v gradnji

KONGRESNI TRG MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, anonimni, projektni, enostopenjski natečaj za 
pridobitev idejne arhitekturne zasnove ureditve ploščadi 
Kongresnega trga in parka Zvezda v Ljubljani

Danica Simšič, Mateja Svet, Stane Vidmar, Jurij Lenard  
/ Boštjan Kolenc, Maja Ivanič, Ferdo Jordan, Matjaž Pangerc, Darja Pergovnik

1. nagrada
Damijan Gašparič
Maj Juvanec
mag. Andrej Prelovšek

2004-1
2004 / 2004

zgrajeno

OŠ NA BONIFIKI 
MESTNA OBČINA KOPER
Javni, državni, anonimni, enostopenjski, projektni 
natečaj za idejno arhitekturno rešitev izgradnje 
mestne Osnovne šole na Bonifiki v Kopru

Gorazd Kobal, Darko Grad, Anton Baloh, Viljan Tončič, Artur Mlinar  
/ Darko Lečnik, Miha Kajzelj, Rok Benda, Rado Prodan

1. nagrada
Štefan Šček
Goran Đurčić
Zoran Đurčić
mag.Borut Bezjak
Sonja Miculinić
Primož Slanič
Jerko Gluščevič
Ivo Abram

2004-2
2004 / 2004

v gradnji

LUTKOVNO GLEDALIŠČE MARIBOR LUTKOVNO GLEDALIŠČE MARIBOR
Javni, državni, anonimni, enostopenjski, projektni in anketni 
natečaj za idejno rešitev Lutkovnega gledališča Maribor in letni 
avditorij v minoritskem kompleksu in programsko rešitev za odprti 
prostor in objekte med Vojašniškim trgom in Ulico ob bregu

Breda Varl, prof. Miloš Florjančič, Ljubo Mišič,  
mag. Boris Škerbinek, mag. Dušan Kramberger /  
mag. Tomaž Kancler, Aleš Prinčič, Andrej Stražišar, dr. Matjaž Durjava

1. nagrada
prof. Jurij Kobe
Jerneja Fischer Knap
Špela Kokalj
Urša Podlipnik
Vid Razinger
Rok Žnidaršič

2004-3
2004 / 2004

zgrajeno

ANTONOV TRG ABA d.o.o
Enostopenjski, vabljeni, urbanistično arhitektonski 
natečaj za pridobitev natečajnih rešitev idejnih zasnov 
arhitekture za območje pozidave »Antonov trg - Vič«

Gorazd Battestin, Marjan Zupanc, Marjan Tomišič, Eva Tomaževič, 
Gregor Rihar / dr. Viktor Pust, Uroš Birsa, Aleš Prijon

1. nagrada
Dušan Kajzer
Ricardo Tomšič

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2004-4
2004 / 2004

zgrajeno

TEHNOLOŠKI PARK TEHNOLOŠKI PARK LJUBLJANA d.o.o. LJUBLJANA
Javni, anonimni, enostopenjski, projektni natečaj za 
idejno rešitev funkcionalnih enot f1, f2, f3, f4 in f13 in 
f14 Tehnološkega parka na Brdu v Ljubljani 

Iztok Lesjak, Zora Pavšek / Jurij Sadar, Petra Paškulin, 
doc. Bogdan Reichenberg, mag. Ina Erjavec, Matej Vozlič

1. nagrada
Boštjan Kolenc
Darko Derling

2004-5
2004 / 2004

zgrajeno

OSREDNJA KNJIŽNICA CELJE MESTNA OBČINA CELJE
Javni, državni, anonimni, enostopenjski, projektni natečaj za idejno 
zasnovo arhitekture razširitve Osrednje knjižnice Celje

mag. Stane Rozman, prof. Branko Goropevšek, mag. Irena Lozič, 
mag. Miran Gajšek, Friderik Polutnik / Lorenka Stropnik, mag. 
Tomaž Krušec, prof. Marjan Ocvirk, Gašper Demšar

1. nagrada
Jan Trošt
Marko Smrekar
Marko Smrekar ml.
prof.dr. Aleš Vodopivec

2004-6
2004 / 2004

BRDO PRI LJUBLJANI
STANOVANJSKI SKLAD REPUBLIKE SLOVENIJE, javni sklad
Projektni natečaj za izbiro najprimernejše rešitve stanovanjske 
soseske in stanovanjskih stavb v območju VS 3/5 Brdo v Ljubljani

Beno Muhič, Janez Vogelnik, Alenka Pavlin, Ferdo Jordan, Nevenka Fajdiga / 
Grega Košak, Majda Kregar, Mojca Švigelj Černigoj, Rado Romih

    nagrada ni podeljena
zavrnitev 
vseh 
elaboratov

2004-7
2004 / 2004

zgrajeno

STUDENŠKA BRV MARIBOR MESTNA OBČINA MARIBOR
Javni, državni, anonimni, enostopenjski, projektni natečaj 
za idejno arhitekturno-konstrukcijsko rešitev studenške 
brvi čez reko Dravo v Mariboru ter arhitekturno-krajinsko 
ureditev desno obrežnega dostopa do brvi iz Ruške ulice

Vili Eisenhut , Ljubo Mišič, Branko Belca, Franc Krištofelc  
/ Vojko Pavčič, Jože Klenovšek, mag.kraj.arh. Alenka Polutnik

1. zvišana nagrada
doc. Bogdan Reichenberg
Miha Milič
Gregor Reichenberg
Sašo Rek
Robert Gostinčar
Viktor Markelj
Rok Mlakar
Dušan Rožič

2004-8
2004 / 2005

v gradnji /

zgrajeno

LJUBLJANICA MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, anonimni, idejni natečaj za ureditev prostora Ljubljanice in Gruberjevega prekopa

Alenka Pavlin, Sintija Hafner, Jurij Lenard, Mateja Doležal, Nevenka Brumen, Darja Pergovnik, 
Mateja Svet /  prof. dr. Aleš Vodopivec, Mladen Marčina, Marjan Zupanc, Gašper Demšar

Celovita rešitev  
z območjem Špice 
2. Enakovredna nagrada

Domen Gerkšič
Mateja Gerkšič

2. Enakovredna nagrada
Breda Bizjak
Lorenka Stropnik
Domen Šega

Brv pri Špici
1. nagrada

Miha Dešman
Katarina Pirkmajer 
Dešman

Most na  
Grablovičevi
1. nagrada

Tadej Veber
Emil Cerić

Mrtvaški most
Enakovredna zvišana 
2. nagrada 

Peter Emil Grošelj
Tina Marn
Urška Pogačnik
Tomaž Kučan
Klemen Tavčar
Ida Sedušak
Rebeka Skalja
Alja Klančnik

Enakovredna zvišana 
2. nagrada 

Jerneja Fischer Knap
prof.Jurij Kobe
Špela Kokalj
Urša Podlipnik
Vid Razinger
Rok Žnidaršič
Samo Mlakar

2004-9
2004 / 2005

AKADEMIJE REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA 
ŠOLSTVO, ZNANOST IN ŠPORT In UNIVERZA V LJUBLJANI
Javni razpis z natečajem za anketno urbanistično rešitev šolskega 
območja med Poljansko in Roško cesto ter Strupijevim nabrežjem 
in arhitekturne rešitve objekta Akademije za glasbo, Akademije za 
gledališče, radio, film in televizijo in Akademije za likovno umetnost

Marina Cankar, Branka Arnautovič, Janja Korun, Jani Golob, Peter Skalar, 
Slobodan Milojevič, Milena Todorič Toplišek / Miha Dešman, prof. Miloš 
Florjančič, Boris Briški, Borut Simič, mag.kraj.arh. Maja Simoneti, Mira Stantič

1. krog
1. nagrada ni podeljena

2. nagrada
Marko Studen
Miha Dobrin
Manca Ahlin
Matej Kučina

2004-10
2004 / 2004

v gradnji 

UREDITEV TRGA SLOVENJ GRADEC MESTNA 
OBČINA SLOVENJ GRADEC
Javni, državni, anonimni, enostopenjski natečaj za urbanistično 
in arhitekturno rešitev mestnega središča v Slovenj Gradcu

Uroš Reiter, Borut Bončina / Vesna Vozlič, Saša Piano, doc. Maruša Zorec

1. nagrada
Alenka Korenjak
Tomaž Čeligoj
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evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2004-11
2004 / 2004

zgrajeno

CELJSKA KOČA MESTNA OBČINA CELJE
Arhitekturni, prostorsko načrtovalski, enostopenjski, projektni, 
anonimni, javni natečaj za idejno prostorsko ureditev turistično 
rekreativnega območja »Celjska koča« z idejno zasnovo arhitekture 
centralnega gostinskega objekta - planinske koče

Ivan Pfeifer, Marko Zidanšek, Matija Golner, Tatjana Hren, Andrej Erjavec  
/ mag. Janez Lajovic, Saša Piano, Friderik Polutnik

1. nagrada
mag. Tomaž Krušec
Lena Krušec
Vid Kurinčič

2004-12
2005 / 2005

v gradnji

ZAPORI DOB REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA 
PRAVOSODJE, UPRAVA ZA IZVRŠEVANJE KAZENSKIH SANKCIJ
Javni, anonimni, enostopenjski, projektni natečaj za idejno rešitev 
prenove kompleksa Zavoda za prestajanje kazni Zapora Dob pri Mirni

Jože Podržaj, Božidar Peteh, Vida Šušterčič, Mojca Hren  
/ Suzana Simič, prof. Jurij Kobe, Boris Škoralis, Janez Žerjav, Tadej Žaucer

1. nagrada
Andrej Mercina
Ksenja Intihar
Robert Jonathan Loher

2004-13
2004 / 2005

STANEŽIČE V LJUBLJANI MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
V SODELOVANJU S STANOVANJSKIM SKLADOM 
REPUBLIKE SLOVENIJE, JAVNIM SKLADOM
Javni, odprti, idejni (za celoto) in projektni (za prvo fazo) 
natečaj za pridobitev zasnove Novih Stanežič v Ljubljani

Igor Jurančič, Janja Borec Merlak, Janez Vogelnik,  
Jožka Hegler, Marjan Cerar, Alenka Pavlin / Aleš Šarec,  
Aleš Mlakar, doc. Bogdan Reichenberg, Dušan Kajzer, Ivan Stanič

1. nagrada
dr. Marco Venturi
dr.Lučka Ažman Momirski
Peter Sovinc
Peter Rijavec
Miha Volgemut
Emmanuel Dall’Oco
dr. Jože Kušar

2005-1
2005 / 2006

MLADINSKI CENTER ARRIGONI IZOLA Občina Izola
Javni, odprti, enostopenjski, projektni natečaj za arhitekturno 
idejno zasnovo Mladinskega centra Arrigoni v Izoli

janez Nučič, Tanja Vižintin, Jana Gojanovič Purger,  
Aleksej Skok / Urša Vrhunc, Danilo Antoni, mag. Janez Lajovic

1. nagrada
Matevž Granda
Viljem Šantavec
Peter Emil Grošelj
Sonja Škodnik

2005-2
2005 / 2006

zgrajeno

MESTNO JEDRO POSTOJNA in TRŽNICA Občina Postojna
Javni, odprti, enostopenjski, projektni natečaj za urbanistično 
zasnovo prenove in revitalizacije mestnega jedra Postojne 
in arhitekturne idejne zasnove mestne tržnice 

Maja Burkeljca, Jernej Verbič, Ivo Blaževič, Marta Merkuža / 
Danilo Antoni, Kosta Jurkas, Karla Jankovič

Urbanistični del 
1. nagrada

Irena Debevc
Robert Mašera
Aleksandra Leban Meze
Damjana Zaviršek 
Hudnik

Arhitekturni del
1. nagrada

Mateja Gerkšič
Igor Frelih
Domen Gerkšič

2005-3
2005 / 2005

KAMPUS (DRGANČEVJE) NOVO MESTO Mestna občina Novo mesto
Javni, odprti, enostopenjski, projektni natečaj za urbanistično arhitekturno 
zasnovo visokošolskega središča Novo mesto (Univerzitetni kampus Novo mesto)

prof. Vladimir Braco Mušič, prof. Peter Novak,  
prof. Janez Koželj, dr. Jani Zore, prof. Dušan Ogrin / 
mag. Andrej Prelovšek, Mika Cimolini, Marko Cotič, Andrej Mlakar

1. nagrada
Vojteh Ravnikar
Matjaž Bolčina
Robert Potokar
Uroš Rustja
Rok Jereb
Gregor Kosem
Sabina Colnar

2005-5
2005 / 2006

delno zgrajeno

ŠKOCJANSKI ZATOK
DRUŠTVO ZA OPAZOVANJE IN PROUČEVANJE PTIC SLOVENIJE DOPPS
Javni, odprti, enostopenjski, projektni natečaj za oblikovanje objektov in 
dopolnitev krajinske ureditve v naravnem rezervatu Škocjanski zatok

doc.dr. Živa Deu, mag. Vesna Kolar Planinšič, Borut Mozetič, Lucija 
Erzetič / Marjan Vrabec, Robert Gostinčar, Barbara Mlakar

1. nagrada
mag.kraj.arh.Urša Komac
Špela Kuhar
Robert Potokar
AjdinBajrovič
Mateja Šetina

2005-6
2005 / 2006

POLJE II JAVNI STANOVANJSKI SKLAD MESTNE OBČINE LJUBLJANA
Javni, projektni, odprti, enostopenjski in anonimni natečaj za izbiro 
strokovno najprimernejše rešitve večstanovanjskih stavb v soseski Polje II

Jožka Hegler, Tonka Grgič, Mateja Duhovnik /  
Saša Ostan, Majda Kregar, mag. Ina Šuklje Erjavec

1.znižana nagrada 
Gregor Trplan
Mojca Guzič Trplan

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2005-7
2005 / 2006

DOM STAREJŠIH IDRIJA MINISTRSTVO ZA DELO, 
DRUŽINO IN SOCIALNE ZADEVE
Javni, projektni, odprti, enostopenjski natečaj za 
izbiro strokovno najprimernejše rešitve za objekt Dom 
upokojencev Jožeta Primožiča Miklavža Idrija

Dunja Bubanj, Višnja Delak, Maja Majnik, Samo Beričič, Tomo Brezovar 
/ mag. Janez Lajovic, Boris Volk, Kosta Jurkas, Petra Paškulin

1. nagrada
Robert Potokar
Sabina Colnar
AjdinBajrović
Carlos Graca
mag. Urša Komac
Mateja Šetina

2005-8
2005 / 2006

PRIZIDEK MOM
MESTNA OBČINA MARIBOR IN MINISTRSTVO ZA JAVNO UPRAVO
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski, projektni natečaj 
za idejno arhitekturno rešitev dograditve stavbe Mestne 
občine Maribor na Trgu Generala Maistra 3 v Mariboru

Boris Sovič, Tatjana Pihlar, Ljubo Mišič, Franc Ogrizek, Željko Vogrin 
/ prof. Jurij Kobe, Boštjan Vuga, Ivo Žnidaršič, Iztok Vodušek

1. nagrada
doc. Maruša Zorec
Vojka Močnik
Nina Tešanovič

2005-9
2005 / 2006

v gradnji / 
zgrajeno 

CELJSKI VČERAJ IN JUTRI MESTNA OBČINA CELJE
Javni, anonimni, enostopenjski natečaj, anketni za pridobitev idejne 
programsko vsebinske in arhitekturne zasnove Celjskega gradu z okolico 
z medsebojnimi navezavami, vključujoč tematski park, nabrežje Savinje 
in povezavo s starim mestnim jedrom in Knežjim dvorcem ter pridobitev 
arhitekturno urbanistične rešitve prenove Knežjega dvorca

Bojan Šrot, Tina Kramer, Roman Kramer, Vlado Kožel, Suzi Kvas, Nande 
Korpnik / mag. Miran Gajšek, doc. Maruša Zorec, Edi Jalšovec

Celjski grad
1. nagrada

Tomaž Ebenšpanger
Jernej Gartner
Tanja Gobov

Knežji dvorec
1. nagrada

Tomaž Ebenšpanger
Jernej Gartner
Tanja Gobov
Matija Lenaršič

2005-10
2005 / 2006

REKREACIJSKI CENTER ZAGORJE OBČINA ZAGORJE OB SAVI
Javni, vabljeni, enostopenjski, projektni natečaj za arhitekturno 
rešitev za dograditev rekreacijskega centra Zagorje ob 
Savi in zunanjo ureditev celotnega kompleksa

Matjaž Švagan, Tatjana Podbregar, Ludvik Fajn, Sašo Anžur /  
Jurij Kolenc, Andreja Kus, dr. Andrej Pogačnik

1. nagrada
Aleš Žnidaršič
Primož Grabnar
Katja Žlajpah

2005-11
2005 / 2006

zgrajeno

STANOVANJA NOVA GORICA
STANOVANJSKI SKLAD MESTNE OBČINE NOVA GORICA-JAVNI SKLAD
Javni, odprti, enostopenjski, projektni natečaj za zasnovo 
stanovanjske stavbe z zunanjo ureditvijo

1. nagrada
Luka Školaris
Boris Školaris 

Evgen Mugerli, Tomaž Vuga, Ivo Uršič, Niko Jurca / Danilo Antoni, Viljem Fabčič, Ines Kos

2005-12
2005 / 2006

KEMIJA INFORMATIKA 
UNIVERZA V LJUBLJANI, FAKULTETA ZA KEMIJO IN KEMIJSKO 
TEHNOLOGIJO IN FAKULTETA ZA RAČUNALNIŠTVO IN INFORMATIKO 
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski, mednarodni, projektni razpis z natečajem 
za pridobitev natečajnih rešitev za arhitekturno rešitev objekta Fakultete za 
kemijo in kemijsko tehnologijo in Fakultete za računalništvo in informatiko

Branka Arnautovič, dr. Blaž Zupan, dr. Andrej Petrič, Majda Gostinčar,  
Slobodan Milojevič / Janko Zadravec, Boris Volk, Evgen Čargo,  prof. dr. Ana Kučan

1. krog
    odprti natečaj

nagrada
ni podeljena

2. krog
   vabljeni natečaj

1. znižana nagrada
Boštjan Kolenc
Mladen Marinčič
Mojca Švigej Černigoj

2006-1
2006 / 2006

zgrajeno

CENTER STAREJŠIH TRNOVO JAVNI STANOVANJSKI 
SKLAD MESTNE OBČINE LJUBLJANA IN DEOS D.D.
Javni, projektni, odprti, enostopenjski in anonimni natečaj za izbiro strokovno 
najprimernejše rešitve za objekt Center starejših Trnovo v Ljubljani

Jožka Hegler, Bojan Kranjc, Višnja Delak, Mateja Duhovnik 
/ Boštjan Kolenc, Tomaž Maechtig, Dušan Kajzer

1. znižana nagrada
Robert Potokar
Sabina Colnar
Ajdin Bajrović
Mateja Šetina
Carlos Graca

2006-2
2006 / 2006

MESTNO JEDRO DRAVOGRAD OBČINA DRAVOGRAD
Javni, državni, anonimni, enostopenjski natečaj za urbanistično in 
arhitektonsko oblikovanje starega mestnega jedra Dravograda s 
prikazom prenove fasad objektov, ki obkrožajo Trg 4. julija 

Rozalija Lužnik, Uroš Reiter / Vesna Vozlič Košir, Saša Piano

1. zvišana nagrada
Tanja Gobov
Brigita Babnik
Jernej Gartner
Tomaž Ebenšanger

28 29



evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2006-3
2006 / 2006

KOPER, ureditve posameznih trgov in območij MESTNA OBČINA KOPER
Javni, odprti, idejni, enostopenjski natečaj za 1.  urbanistično in arhitekturno ureditev Muzejskega trga v Kopru, 2.  urbanistično in 
arhitekturno ureditev Nazorjevega trga v Kopru, 3.  urbanistično in arhitekturno ureditev območja med načrtovano Marino in Žusterno 
v Kopru, 4.  urbanistično, prometno in arhitekturno ureditev Piranske ceste, Ceste Zore Perello Godina ter območja parkirišča ob 
tržnici in javni, odprti, idejni, dvostopenjski natečaj za 5.  urbanistično in arhitekturno ureditev Vergerijevega trga v Kopru

Igor Hrvatin, Zdravko Hočevar, Darko Grad, Marko Einspiler, Jani Bačič /  
prof. Janez Koželj, Andrej Mlakar, mag.kraj.arh. Maja Simoneti, Sonja Škodnik

1. Muzejski trg
1. nagrada

Aleš Žnidaršič
Katja Žlajpah
Primož Grabnar

2. Nazorjev trg
1. nagrada

Breda Bizjak
Anna Kravcova
Anže Zadel

3. Žusterna
1. nagrada

Tinka Prekovič
Jernej Živic
Darko Vasiljevič
Artur Mlinar

4. Južno obrobje
1. nagrada

David Osivnik
Mladen Osivnik

5. Vergerijev trg
1. stopnja/ 1. nagrada

Mateja Svet
Justin Bevk

2. stopnja/ 2. nagrada
Mateja Svet
Justin Bevk
2. nagrada
Aleš Žnidaršič
Katja Žlajpah
Primož Grabnar

2006-4
2006 / 2006

GORIŠKI MUZEJ V SOLKANU
MESTNA OBČINA NOVA GORICA Z GORIŠKIM MUZEJEM
Javni, odprti, projektni, urbanistično arhitekturni 
natečaj za Goriški muzej v Solkanu

1.znižana nagrada
Boris Briški
Sabina Les Zohil

andrej Malnič, Niko Jurca, Tomaž Vuga, Marjan Pinter, / Vladimir Filipič, Tomislav Podgornik , Kosta Jurka

2006-5
2006 / 2006

AKADEMIJE REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA 
ŠOLSTVO, ZNANOST IN ŠPORT In UNIVERZA V LJUBLJANI
Javni razpis z natečajem za pridobitev anketnih natečajnih 
rešitev za urbanistično rešitev šolskega območja med Poljansko 
in Roško cesto ter Strupijevim nabrežjem in arhitekturne rešitve 
objekta Akademije za glasbo, Akademije za gledališče, radio, 
film in televizijo in Akademije za likovno umetnost

1. krog
2. nagrada

Marko Studen
Miha Dobrin
Manca Ahlin
Matej Kučina

2. krog
     najvišje uvrščena  
     nagrada

Vojteh Ravnikar
Robert Potokar
Martina Tepina
Rok Jereb
Janez Brežnik
Andrej StrehovecBranka Arnautovič, Milena Todorič Toplišek, Jani Golob, Peter Skalar, Janja Korun, 

Slobodan Milojevič / Boris Briški, Miha Dešman, mag.kraj.arh. Maja Simoneti

2006-6
2007 / 2008

BOLNICA ŠEMPETER pri Novi Gorici
SPLOŠNA BOLNIŠNICA DR.FRANCA DERGANCA NOVA GORICA
Javni, odprti, enostopenjski, projektni, anonimni natečaj za 
arhitekturno zasnovo urgence, operacijskega bloka in veznega 
trakta Splošne bolnišnice »Dr. Franca Derganca« Nova Gorica

Zorislava Cimperman, Darko Žiberna, Franci Koglot, Vinko Torkar, 
Robert Bizjak / Gorazd Ravnikar, Samo Groleger, Mojca Magajne

1. nagrada
Vid Razinger
Jernej Prijon
Marko Vidmar

2006-7
2006 / 2007

KAMPUS LIVADE IZOLA UNIVERZA NA PRIMORSKEM 
Javni, projektni, odprti, enostopenjski natečaj za urbanistično in 
arhitekturno rešitev za Univerzitetni kampus Livade v Izoli

prof. Janez Koželj, dr. Lucija Čok , Janez Nučič, Aleksander Bizjak,  
prof. dr. Dragan Marušič / Ferdo Jordan, Andrej Mlakar

1. nagrada
Aljoša Dekleva 
Tina Gregorič
Lea Kovič
Simon Vrščaj
Tea Smrke
Ana Bernik

2006-8
2006 / 2007

TOBAČNA IMOS G, D.O.O. v sodelovanju 
z MESTNO OBČINO LJUBLJANA
Javni, projektni, odprti, enostopenjski in anonimni natečaj za pridobitev 
najprimernejše rešitve za preobrazbo območja Tobačne tovarne v Ljubljani

Branko Kastelic, Bogdan Jamšek, mag. Miran Gajšek, Jože Novak, Milan Čerkez /  
prof. mag. Peter Gabrijelčič, Vedran Mimica, Miha Dešman, dr. Marjan Hočevar

1. nagrada znižana
Aljoša Dekleva 
Tina Gregorič

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2006-9
2006 / 2007

SVETILNIK IZOLA OBČINA IZOLA
Javni, idejni, odprti, enostopenjski natečaj za območje Svetilnik Izola

Darko Grad, Mladen Baša, Aleksander Frantar, Tinkara Kirn,  
Jana Gojanovič Purger / Darko Lečnik, Darja Matjašec, Mitja Škrjanec

1. nagrada
prof.dr. Ana Kučan
doc. Maruša Zorec
Simona Truden
Miha Slekovec
Meta Petrič
Marko Klemenčič
Maša Cotič
Tadeja Božičnik

2006-10
2006 / 2006

STOŽICE STANOVANJSKO NASELJE, D.O.O.
Javni, projektni, enostopenjski, vabljeni natečaj za pridobitev 
arhitekturne in urbanistične rešitve novega poslovnega in 
večstanovanjskega naselja Stožice BS 4/2 v Ljubljani

1. nagrada
Darko Lečnik

Gojko Musič, Ferdo Jordan, Matija Stupica, Nikola Musič / doc. Bogdan Reichenberg, Marko Studen, Petra Paškulin

2006-11
2006 / 2007

KMETIJSKI INSTITUT
MINISTRSTVO ZA VISOKO ŠOLSTVO, ZNANOST IN TEHNOLOGIJO
Javni razpis z javnim, anonimnim, enostopenjskim, mednarodnim, projektnim 
natečajem za pridobitev arhitekturne rešitve za objekt Center za 
raziskave in diagnostiko škodljivih organizmov, genetiko in fiziologijo 
rastlin za uporabnika Kmetijski inštitut Slovenije (delovni naslov 
Center KIS 2006) in izbiro izvajalca za izdelavo projektne in tehnične 
dokumentacije za izvedbo objekta in zunanjo ureditev v območju urejanja 
na parc.št. 1739/2, 1739/3, 1742/1 k.o. 2636_01-Bežigrad v Ljubljani

1. nagrada
Vid Razinger
Jernej Prijon
doc.mag. Tadej Glažar
Mladen Perić 

Janja Sever, dr. Andrej Simončič, Martin Plut, Boštjan Hočevar, Janez Vertačnik / Marko Cotič, mag. Janez Lajovic

2006-12
2006 / 2007

LUKA KOPER LUKA KOPER
Javni, odprti, enostopenjski natečaj za pridobitev najprimernejših rešitev 
za celovito prostorsko ureditev Pristanišča za mednarodni promet v Kopru 

Pavle Krumenaker, Kaja Špiler, prof. Dušan Ogrin, Mojca Lenardič, Dragomir Matič / 
mag. Peter Bassin, dr. Manca Plazar Mlakar, Alenka Poljšak, dr. Gregor Čok

1. nagrada
dr. Marco Venturi
dr. Lučka Ažman Momirski
Samo Oblak
Tjaša Pečnik
Marko Stanovnik
Jure Šuštar

2006-13
2007 / 2007

TEHNOLOŠKI INKUBATOR KOPER MESTNA OBČINA KOPER
Javni, odprti, enostopenjski, projektni, anonimni natečaj za 
arhitekturno ureditev regionalnega tehnološkega inkubatorja 
slovenske istre v Kopru - srmin ozn. 06-10-tehkp

Alenka Poljšak, Igor Hrvatin, Jani Bačič, Marko Gorišek, Lucija Erzetič / 
Danilo Antoni, Gregor Trplan, Boris Kočevar, Matevž Granda

1. nagrada
Erik Stojkovič Kocjančič
Aleš Rebec
Larisa Bertok 
Mitja Čalija
Marko Porenta
Nebojša Vranešič
Darja Crnek

2006-14
2006 / 2006

zgrajeno

BF PRIZIDEK UNIVERZA V LJUBLJANI IN BIOTEHNIŠKA FAKULTETA
Javni, vabljeni, enostopenjski, projektni, anonimni natečaj za pridobitev 
arhitekturne rešitve objekta Biotehniške fakultete, Ljubljana

Slobodan Milojevič, dr. Janez Hribar,  prof. dr. Davorin Gazvoda, 
Branka Arnautovič / Matej Vozlič, Andrej Nolda, Rok Žnidaršič

1. nagrada
se ne podeli

2. zvišana nagrada
mag. Tomaž Krušec
Lena Krušec
Vid Kurinčič

2006-15
2006 / 2007

v gradnji

PRAVOSLAVNA CERKEV SRBSKA PRAVOSLAVNA 
CERKVENA OBČINA V LJUBLJANI
Anonimni, vabljeni, projektni natečaj za urbanistično in 
arhitektonsko ureditev župnijskega doma s pripadajočo okolico 

1. nagrada
Borut Simič
Janez Žerjav

Milan Radjenović, Alenka Pavlin, Peran Bošković, Jernej Hudolin / Jadranka Grmek, Janez Kobe

2006-16
2007 / 2008

MESTNO JEDRO IDRIJE OBČINA IDRIJA
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski natečaj za izbiro strokovno 
najprimernejše rešitve za ureditev starega mestnega jedra Idrije

Polona Troha Kleindienst, Ferdinand Rupnik, Andrejka Ščukovt,  
Mojca Remškar Planinc / Robert Mašera, Karla Jankovič, Rok Benda

1. znižana nagrada
Brabara Debevec
Lara Može
Jure Melon
Bernard Podboj
Martin Pegan

30 31



evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2007-1
2007 / 2007

SODNA PALAČA MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE
Javni, anonimni, projektni natečaj za objekt nove sodne stavbe v Ljubljani

Robert Marolt, Janko Marinko, Miroslav Benulič, Igor Lunaček, Alenka Pavlin, 
mag. Andrej Goljar, Mojca Hren, Janko Koren / Boris Briški, Rok Klanjšček, 
doc. Bogdan Reichenberg, Aljoša Dekleva, Mitja Zorc, Barbara Debevec

1. znižana nagrada
Matjaž Bolčina
Vojteh Ravnikar
Uroš Rustja
Robert Potokar

2007-2
2007 / 2008

KRŠKO, KNJIŽNICA IN MESTNO JEDRO OBČINA KRŠKO
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski arhitekturno projektni 
natečaj za knjižnico in urbanistično idejni natečaj za 
ureditev dela starega mestnega jedra v Krškem

Stanislava Vodeb, Polonca Brenčič, Alenka Černelič Krošelj,  
Roman Stopar / Marjan Zupanc, Ivanka Kraljić, Jože Peterkoč

Arhitekturni del
1. nagrada

RAVNIKAR POTOKAR 
ARHITEKTURNI BIRO D.O.O.
Robert Potokar
Janez Brežnik
Marko Tul
Andrej Blatnik

Urbanistični del
1. nagrada

doc. Maruša Zorec
Martina Tepina
Žiga Ravnikar
Matej Delak
Nina Majoranc
Anže Koren

2007-3
2007 / 2007

SEVERNA MESTNA VRATA - BD, zahod
Razpisovalci: BAVARSKI DVOR d.o.o., in IMMORENT 
LJUBLJANA Leasing nepremičnin d.o.o. in MESTNA 
OBČINA LJUBLJANA; Naročnika: BAVARSKI DVOR d.o.o. in 
IMMORENT LJUBLJANA Leasing nepremičnin d.o.o.
Javni, odprti, enostopenjski, projektni, urbanistično arhitekturni 
natečaj Severna mestna vrata - Bavarski dvor v Ljubljani 

Darko Škodič, mag. Boris Tuma, Tomaž Brate, Beno Muhič , Marjeta Zornada / 
Ivan Stanič, Miha Dešman,  prof. dr. Aleš Vodopivec, Petra Paškulin

Urbanizem
1. nagrada

Alessio Coloni 
Marko Coloni

Arhitekura
1. nagrada

/

2. zvišana enakovredna 
Alessio Coloni
Marko Coloni

2. zvišana enakovredna 
Sandi Pirš
Gregor Bergant

2007-4
2007 / 2007

v gradnji

DOM STAREJŠIH HODOŠ MINISTRSTVO ZA DELO, 
DRUŽINO IN SOCIALNE ZADEVE
Javni, odprti, projektni arhitekturni natečaj za pridobitev najustreznejše 
urbanistično arhitektonske rešitve za Center za starejše občane Hodoš

Ludvik Orban, Kosta Jurkas, Višnja Delak, Meta Rainer 
Bassin / Janko Zadravec, Iztok Zrinski, Boris Volk

1. znižana nagrada
Robert Potokar
Sabina Colnar
Ajdin Bajrović
Mateja Šetina

2007-5
2007 / 2007

v gradnji

VILHARJEVA TRIDANA d.o.o.
Anonimni vabljeni projektni natečaj za pridobitev natečajnih rešitev 
za poslovno stanovanjski kompleks Vilharjeva v Ljubljani

igor Jurančič, Radoš Lipanje, Zoran Madon, Rudi Grahek, mag. Tina Jelenc / 
Boštjan Vuga, doc. Maruša Zorec, Rok Žnidaršič, Milan Tomac

1. nagrada
BEVK PEROVIĆ ARHITEKTI d.o.o. 
Matija Bevk
Vasa Perović
Andrej Ukmar
Blaž Goričan
Nataša Šprah
Davor Počivašek
Maja Valič
Ida Sedušak
Cristophe Riss

2007-6
2007 / 2007

OŠ NA LEDINAH NOVA GORICA MESTNA OBČINA NOVA GORICA 
in OSNOVNA ŠOLA MILOJKE ŠTRUKELJ NOVA GORICA
Javni, odprti, enostopenjski, anonimni, projektni natečaj za arhitekturno 
zasnovo prizidave podružnične osnovne šole Ledine z zunanjo ureditvijo.

Vladimir Perunčič, Tatjana Krapše, Metka Gorjup, Majda Stepančič / 
Vladimir Filipič, Marko Lavrenčič, Matej Vinazza

1. nagrada
Boštjan Kikelj
Mojca Magajne
Klemen Pavlin
Anton Podbršček 
Miran Krivec

2007-7
2008 / 2008

VELETEKSTIL VELETEKSTIL
Anonimni, vabljeni, enostopenjski, arhitekturni, 
projektni natečaj za pridobitev natečajne 
rešitve poslovno stanovanjske stavbe 
Veletekstil ob Masarykovi v Ljubljani

mag. Marko Apollonio, Anže Zalaznik,  
Jože Horvat, Anton Pervanje /  
Vasa Perović, mag. Tomaž Kancler, Mika Cimolini

2. znižANA nagrada
Rok Klanjšček
Aljaž Lavrič
Gašper Zalar
Lauro Komloš
Jan Šauli

2. znižana nagrada
Dekleva Gregorič arhitekti 
Aljoša Dekleva
Tina Gregorič
Lea Kovič
Martina Marčan
Tea Smrke
Daniel Schwartz
Tomislav Vajaga
Marko Dekleva

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2007-8
2007 / 2008

OŠ KAMNIK OBČINA KAMNIK
Javni natečaj za izbiro strokovno najprimernejše 
rešitve objektov za dve osnovni šoli s 
pripadajočo zunanjo ureditvijo (UN K9 – šole)

Anton Tone Smolnikar, Rafko Lah, Mojca Rode Škrjanc, 
Tomaž Schlegel / dr. Stanko Kristl, Rok Benda, mag.
kraj.arh. Maja Simoneti, mag. Lidija Dragišić

2. enakovredna nagrada
Ravnikar Potokar 
arhitekturni biro d.o.o. 
Robert Potokar
Gašper Topličan
Samo Kralj

2. enakovredna nagrada
Ana Kreč
Tina Rome
Primož Hočevar
doc.mag. Tadej Glažar
Damjan Črne
Andreja Zapušek
Edo Wallner

2007-9
2007 / 2008

OŠ MIRNA PEČ OBČINA MIRNA PEČ
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski natečaj za izbiro strokovno 
najprimernejše rešitve osnovne šole z vrtcem in telovadnico v Mirni Peči

Zvone Lah, Stane Zaletel, Igor Šuštaršič, Igor Derlink / 
Dean Lah, prof. Jurij Kobe, Barbara Mušič

1. nagrada
Mojca Magajne
Boštjan Kikelj
Klemen Pavlin

2007-10
2007

MARINA IZOLA
MARININVEST NEPRIMIČNINE D.O.O. IN OBČINA IZOLA
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski, idejni urbanistični 
natečaj za ureditev območij IPA-7 in IPA-8 v Izoli 

Marjan Pinter, doc. Bogdan Reichenberg, doc.dr. Tomislav Klokočovnik,  
Bojan Zadel, Matjaž Safran, Mario Domio / Ferdo Jordan,  
 prof. dr. Davorin Gazvoda, Jana Gojanovič Purger, Petra Šimnovec

IPA-7
1. nagrada

ni podeljena
2. nagrada
Matevž Granda
Janja Brodar
Goran Rupnik
Jana Korošec

IPA-8
1. nagrada

Nac Žuber
Miha Bukovec
Gašper Kociper
dr. Lučka Ažman 
Momirski

2007-11
2007 / 2008

OŠ STOPIČE MESTNA OBČINA NOVO MESTO
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski, projektni natečaj za izbiro 
strokovno najprimernejše rešitve za objekt telovadnica Osnovne 
šole Stopiče pri Novem mestu s pripadajočo zunanjo ureditvijo

Rafko Križman , Igor Derlink, Franci Bačar, Igor Šuštaršič / 
Petra Ostanek, Boris Lorkovič, Jože Slak

1. nagrada
ni podeljena

2. nagrada
Rok Jereb
Blaž Budja
Ana Križaj
Petra Cegnar
Tadeja Božičnik
Gregor Kosem

2007-12
2008 / 2008

SEVERNA MESTNA VRATA - BD, vzhod IMMORENT LJUBLJANA d.o.o.
Mednarodni, anonimni, vabljeni, enostopenjski, projektni 
natečaj z dodatno vabljenimi udeleženci po izboru naročnika 
za pridobitev natečajne rešitve poslovnega objekta Severna 
mestna vrata – Bavarski dvor v Ljubljani (vzhodna stran)

Damijan Kodelja, Nina Meško, Alfred Bernt, prof. Janez Koželj, Walter Rössl / 
prof. dr. Aleš Vodopivec, Jurij Sadar, Robert Potokar, Lorenka Stropnik

1. nagrada
Sandi Pirš 
Boris Podrecca

2007-13
2008 / 2008

v gradnji

TRŽNICE MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski, projektni natečaj za ureditev širšega območja Ljubljanskih tržnic

prof. Janez Koželj, mag. Miran Gajšek, Zdenka Grozde, Aleksander Ravnikar, Jurij Lenard 
/ Dušan Ogrin, Matija Bevk, doc.mag. Tadej Glažar, Gregor Vreš, Maja Ivanič

A prizidek Mahrovi hiši

1. nagrada
Ana Grk
Matej Höfler
Blaž Kandus
Tomaž Čeligoj 
Alenka Korenjak

B Mesarski most

1. nagrada
Nataša Blažko
prof.Jurij Kobe
Maja Kovačič
Samo Mlakar
Urša Podlipnik
Rok Žnidaršič
Tomaž Habič 
Jakov Brdar

C Petkovškovo nabrežje

1. nagrada
Nataša Blažko
Tanja Bojc
prof. Jurij Kobe
Maja Kovačič
Samo Mlakar
Urša Podlipnik
Rok Žnidaršič

D  Krekov trg nabrežje

    nagrada
ni podeljena
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evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)
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2007-15
2008 / 2008

ROTOVŠKI TRG IN KNJIŽNICA MARIBOR MESTNA OBČINA MARIBOR
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni 
natečaj za izbiro strokovno najprimernejše rešitve za ureditev 
Rotovškega trga z Rotovžem in Mariborsko knjižnico

Franc Kangler , prof. Slavica Rampih, Stojan Skalicky,  
Simon Tekavec, Mateja Katrašnik / Janko Zadravec,  
 prof. dr. Aleš Vodopivec, dr. Matej Blenkuš, Manica Klenovšek Musil

1. nagrada
prof.JurijKobe
Rok Žnidaršič
Dejan Fortuna
Nejc Lebar
Tomo Stanič

2007-16
2008 / 2008

MARIBORSKI OTOK MESTNA OBČINA MARIBOR
Javni, idejno-projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni 
in krajinsko arhitekturni natečaj za izbiro strokovno najprimernejše 
rešitve za ureditev Mariborskega otoka in levega brega reke Drave

doc. Maruša Zorec, dr. Tanja Simonič, Stojan Skalicky,  
dr. Vesna Godina, Simon Tekavec / mag. Tomaž Kancler,  
Saša Piano, mag.kraj.arh. Nikolaj Stare, Vojko Pavčič

1. nagrada
Gašper Medvešek
Petra Hudobivnik
Uroš Razpet
Lana Topolovec
Mateja Kregar
Dušan Stupar
Tomaž Stupar

2007-17
2008 / 2008

zgrajeno

BLED, VELIKA IN MALA ZAKA OBČINA BLED
Javni, anonimni, krajinsko arhitekturni, 
projektni natečaj za veslaški center in 
ciljno regatno areno Zaka na Bledu

Matjaž Erjavec, dr. Peter Fajfar, Tomislav Levovnik, 
Janez Fajfar, Saša Repe / mag. Ina Šuklje Erjavec, 
Ira Zorko, Matevž Čelik, doc. Maruša Zorec

1. znižana enakovredna 
    nagrada za stolp 
    in krajinsko 
    zasnovo celote

Miha Kajzelj
Iztok Lemajić
Sandra Banfi Škrabec
Iztok Kavčič

1. znižana enakovredna nagrada 
    za arhitekturo objektov v Mali 
    Zaki in tribun v Veliki Zaki

Aleš Žnidaršič
Matej Kučina
Primož Grabnar
Katja Žlajpah
Petra Marinšek
Vesna Vraničar
Urban Švegl
Eva Prosen

2007-18
2008 / 2008

ŠTUDENTSKI DOM NOVA GORICA MESTNA OBČINA NOVA GORICA
Javni, odprti, enostopenjski, projektni, anonimni za 
arhitekturno zasnovo študentskega doma v Novi Gorici 

Vladimir Peruničič, Tomaž Vuga, mag. Uroš Saksida, Ingrid Šircelj / 
prof. mag. Peter Gabrijelčič, Vladimir Filipič, mag. Simona Bonač

1. nagrada
Boštjan Hvala
Aljaž Lavrič
Grega Tramte
Štefan Tasič
Tjaša Pavlovič Logar

2008-1
2008 / 2008

ŠMARTINSKA PARTNERSTVO MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
TER PARTNERJI BLAGOVNI TRGOVSKI CENTER BTC, D.D., 
DROGA KOLINSKA, D.D., GRADIS IPGI, D.D., KOLOSEJ 
KINEMATOGRAFI, D.O.O., MNP NAPREMIČNINSKI PROJEKT, 
D.O.O., EUROMARKT, D.O.O., VELANA, D.D., ŽITO, D.D.
Mednarodni, javni, odprti, anonimni, enostopenjski, idejni 
urbanistični natečaj Partnerstvo Šmartinska

1. nagrada
Hosoya Schaefer Architects
Marcus Schaefer
Hiromi Hosoya
Roland Schreiber
Albert Beele
Tota Goya
Bavo Lauwers

Sandi Svoljšak, mag. Miran Gajšek, Aleš Vahčič, prof. Janez Koželj,  
Igor Lah, Jože Mermal, Jan Vogelij, Marjan Cerar, Miha Gostiša / dr. Kaliopa Dimitrovska Andrews,  
mag. Janez Lajovic, Fred Manson, dr. Manca Plazar Mlakar,  prof. dr. Ana Kučan, Boštjan Vuga, Matevž Čelik

2008-2
2008 / 2008

OŠ TRŽIŠČE OBČINA SEVNICA
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski natečaj za izbiro strokovno 
najprimernejše rešitve za objekt nadomestne gradnje Osnovna šola Tržišče

zvonka Mrgole, David Tušar, Dušan Markošek, Mojca Sešlar / 
Maja Ivanič, Jadranka Grmek, Karla Jankovič

1. nagrada
Boris Briški
Anja Cvetrežnik
Janez Dolinar

2008-3
2008 / 2008

ROG MESTNA OBČINA LJUBLJANA 
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski, urbanistično arhitekturni, 
projektni natečaj za ureditev območja tovarne Rog v Ljubljani

prof. Janez Koželj, dr. Matej Blenkuš, Darja Lesjak, Karel Pollak, 
Sonja Ifko / Andrej Mlakar, Nande Korpnik, Miha Dešman

1. nagrada
MX - SI architectural studio, Barcelona
Marjan Bežan
Boris Bežan
Mara Gabriela 
Partida Munoz
Hector Mendoza Ramirez

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2008-4
2008 / 2009

KRANJ MESTNA OBČINA KRANJ
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski 
natečaj za izbiro strokovno najprimernejše 
urbanistične in arhitekturne rešitve, ureditev 
javnih površin središča Kranja ter ureditev 
kanjona Kokre z navezavo na staro mestno jedro

Stane Štraus, Boštjan Cotič, Natalija Polenec, 
Aleš Tišler, Darko Horvat / Božo Podlogar, 
Vesna Vozlič, dr. Aleš Mlakar, Mitja Zorc

A 
mestno jedro ter 
most čez Kokro 

1. nagrada
Urška Kranjc
Gaja Trbižan
Matija Jemec
Karla Jankovič
Tina Cotič

B
ureditev kanjona Kokre

1.enakovredna znižana nagrada
Janez Dolinar
Irena Rozman Fattori
Andreja Albreht
Živa Girandon

1.enakovredna znižana nagrada
Dušan Stupar
Tomaž Stupar
Blaž Budja
Rok Jereb
Nina Majoranc
Andraž Seifert
Matevž Čelik
Andrej Blatnik

2008-5
2008 / 2009

OŠ LAVRICA OBČINA ŠKOFLJICA
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni natečaj za 
izbiro strokovno najprimernejše rešitve za objekt Osnovna šola Lavrica

Boštjan Rigler, Roman Brunšek, Darja Draksler,  
mag. Lorena Goričan / Dean Lah, mag. Tomaž Slak, Barbara Mušič

1. nagrada
Lovrenc Cvetko
Išel Hanžekovič
Damjan Bradač

2008-6
2009 / 2009

HRPELJE KOZINA MIŠKOTOV DOL 
STANOVANJSKI SKLAD RS, javni sklad
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski natečaj za izbiro strokovno 
najprimernejše rešitve za večstanovanjsko sosesko in stavbe z zunanjo ureditvijo 
na območju ožjega centra Hrpelj, občina Hrpelje – Kozina »Miškotov dol«

1. nagrada
Andrej Mlakar
Tatjana Mahovič
Jože Grošelj

Borut Hafner, Barbara Brinovčar, Zoran Veljkovič, Alenka Pečar, Sanja Burnazović / 
Marjan Bežan, Ferdo Jordan, Samo Groleger, Barbara Debevec

2009-1
2009 / 2009

OŠ LITIJA OBČINA LITIJA
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni 
natečaj za izbiro strokovno najprimernejše rešitve za 
adaptacijo in novogradnjo objekta Osnovna šola Litija

Franci Rokavec, Ludvik Fajn, mag. Gabrijela Hauptman,  
Igorij Parkel / Mika Cimolini, Andrej Mlakar , Tomaž Maechtigv

1. nagrada
Robert Potokar
Nada Šerbelj
Zala Likavec
Alenka Kramer
Peter Krapež

2009-2
2009 / 2009

PODUTIK 
SAGO D.O.O. V SODELOVANJU Z MESTNO OBČINO LJUBLJANA
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, urbanistični natečaj za izbiro 
strokovno najprimernejše rešitve za območje Kamnolom v Podutiku v Ljubljani

mag. Miran Gajšek, Miha Kozamernik, Zvonko Šavor, Matjaž Dolenc, Tomaž Levičar / 
Boštjan Vuga, dr. Matej Blenkuš, mag. Ina Šuklje Erjavec, Urša Vrhunc

1. nagrada
Aleksander Ostan
Louis Barcon
Lea Prezelj
Peter Prinčič
Barbara Škraba
Janja Lužnik

2009-3
2009 / 2009

KOLEZIJA MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, urbanistični, arhitekturni 
in krajinsko arhitekturni natečaj za izbiro strokovno najprimernejšega 
predloga za prenovo kopališča Kolezija v center zdravja in dobrega počutja

dr. Jakob Bednarik, prof. Jurij Kobe, Boris Briški, Marko Kolenc, Drago Banovič / 
Stojan Skalicky, Jadranka Grmek,  prof. dr. Ana Kučan, Tomaž Čeligoj

1. nagrada
Robert Potokar
Ajdin Bajrovič
Mateja Šetina
Špela Kuhar

2009-4
2009 / 2009

CUKRARNA MESTNA OBČINA LJUBLJANA
Javni, odprti, anonimni, enostopenjski, projektni urbanistično arhitekturni 
natečaj za celovito ureditev območja Cukrarne in Ambroževega trga z 
nabrežjem Ljubljanice ter arhitekturno zasnovo upravnega središča

prof. Janez Koželj, Barbara Pretnar, Vasja Butina, mag. Miran Gajšek,  
Alenka Pavlin / Rok Klajnšček, Matevž Čelik, Nande Korpnik, mag. Lidija Dragišić

1. nagrada
Marko Studen
Miha Dobrin
doc.dr.Ilka Čerpes
Boris Matić
Peter Sovinc
Jure Baletin
Jure Hrovat
Matic Blatnik
Ana Ivšić
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evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2009-5
2009 / 2009

ŠOLSKI CENTER RAVNE NA KOROŠKEM VEGRAD d.d.
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni natečaj za izbiro 
strokovno najprimernejše rešitve za objekt Šolski center Ravne na Koroškem

Mira Koren Mlačnik, Ivanka Stopar, Anita Potočnik Slivnik, Matej 
Košič, Primož Praper, Rok Ževart / doc. Bogdan Reichenberg, 
Uroš Reiter, Saša Piano, Barbara Selinšek

1. nagrada
doc. Maruša Zorec
Matjaž Bolčina
Uroš Rustja
Tadej Bolta
Mark Koritnik
Luka Javornik

2009-6
2009 / 2009

ŠPORTNA DVORANA MENGEŠ OBČINA MENGEŠ
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni 
natečaj za izbiro strokovno najprimernejše rešitve za objekt 
nizkoenergetske večnamenske športne dvorane pri OŠ Mengeš

Marija Kos, Breda Jamšek, mag. Franci Kodela, Urša Mihelčič Glavan, Franci Jerič 
/ doc. Maruša Zorec, Robert Potokar, mag.kraj.arh. Maja Simoneti, Vid Razinger

1. nagrada
Alenka Kragelj Eržen
Gregor Košorok
Jernej Gartner
Matej Kučina
Eva Prosen

2009-7
2009 / 2009

NORDIJSKI CENTER PLANICA
MINISTRSTVO ZA ŠOLSTVO IN ŠPORT
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski 
arhitekturni in krajinsko arhitekturni 
natečaj za izbiro strokovno najprimernejše 
rešitve celovite zasnove ureditve za Nordijski 
center Planica ter arhitekturnih in krajinsko 
arhitekturnih rešitev objektov in ureditev

Marko Rajšter, Jure Žerjav,  
Mojca Plestenjak, Branka Arnautović,  
Gabrijel Gros / Jurij Sadar, Aleš Vrhovec, mag.
kraj.arh. Maja Simoneti, Aleš Žnidaršič

1. enakovredna 
    znižana nagrada 

za krajinsko ter 
urbanistično rešitev  
z vsemi tehničnimi 
objekti skakalnic
Blaž Babnik Romaniuk
dr.Matej Blenkuš
prof.Miloš Florjančič
Klemen Kobal
Luka Javornik
prof.dr. Ana Kučan
Eva Zupan
Andrej Bašelj
Zaš Brezar
Miha Slekovec

1. enakovredna 
    znižana nagrada 

za arhitekturno 
urbanistični koncept 
ter zasnovo obeh 
servisnih objektov 
in dispozicijo 
osrednjega objekta
Marko Smrekar
mag.arh.Marta Vahtar
prof.dr.Aleš Vodopivec
Marko Smrekar
Jan Trošt
Nejc Trošt

2009-8
2009 / 2010

KAMPUS KOPER UNIVERZA NA PRIMORSKEM
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni 
natečaj za izbiro strokovno najprimernejše rešitve za Univerzitetni 
kampus Sonce v Kopru in za izbiro izvajalca za izdelavo projektne 
dokumentacije za izvedbo objekta in zunanjo ureditev 

Astrid Prašnikar, Janja Sever, Vanda Rode, Branka Arnautović,  
Elizabeta Zirnstein, Tanja Marsič, Viljan Tončič /  prof. dr. Aleš Vodopivec, 
Miha Dešman,  prof. dr. Davorin Gazvoda, doc.dr. Jana Gojanovič Purger

1. nagrada
Matija Bevk
Vasa J. Perović
Tina Marn
Ida Sedušak
Jozef Kalcik
Andreja Pikelj
Davorin Počivašek
Jure Kozin
Gonzalo Piqueras
Gorazd Črnko
Gašper Blejec
Jože Oblak

2009-9
2009 / 2010

DOBREPOLJE OBČINA DOBREPOLJE
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni natečaj za izbiro 
strokovno najprimernejše rešitve za Šolski športni center OŠ Dobrepolje

Nevenka Grm Gregorič, Ivan Grandovec, Andrej Cevc, Jože Hočevar,  
Janez Urbanc / Vasa Perović, Rok Benda, dr. Barbara Goličnik, Mojca Gregorski

1. znižana nagrada
Breda Bizjak
mag. Lidija Dragišić
Emir Jelkić
Katja Florjanc 
Ajda Vogelnik Saje

2009-10
2009 / 2009

UREDITEV ŠIRŠEGA OBMOČJA GLAVNEGA TRGA V MARIBORU 
TER PAVILJON STARI PERON MESTNA OBČINA MARIBOR
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturno urbanistični 
natečaj za izbiro strokovno najprimernejše rešitve za ureditev 
širšega območja Glavnega trga v Mariboru ter paviljon Stari peron

prof. Janez Koželj, Ljubo Mišič, Stojan Skalicky, Simon Tekavec / 
Matej Vozlič, Nande Korpnik, doc. Maruša Zorec

2. nagrada
doc.Bogdan Reichenberg
Gregor Reichenberg
Sašo Rek

2009-11
2009 / 2009

VRTEC RIBNICA OBČINA RIBNICA
Javni, projektni, odprti, anonimni, enostopenjski, arhitekturni natečaj 
za izbiro strokovno najprimernejše rešitve za vrtec v Ribnici

izr. prof. dr. Martina Zbašnik Senegačnik, Lea Divjak Radivojevič,  
Andreja Hojč, Janez Zobec / Milan Tomac, Boris Volk, Ajda Vogelnik Saje

1. nagrada
Bojan Mrežar
Renato Rajnar
Peter Rijavec

evidenčna  št. zaps naslov  naročnik nagrada

objavljen / zaklj. vrsta natečaja
člani komisije (naročnik / zaps)

avtorji

2010-01
2009 / 2010

DRAVA MESTNA OBČINA MARIBOR IN DRUŠTVO ARHITEKTOV MARIBOR 
POD SKRBSTVOM MEDNARODNE ZVEZE ARHITEKTOV
Mednarodni, javni, anonimni, idejno projektni, enostopenjski, arhitekturni 
natečaj epk / evropska prestolnica kulture - reka Drava 2012 za izbiro strokovno 
najprimernejših rešitev za ureditev območja reke Drave v Mariboru 

Sklop 1 in sklop 2: Roger Riewe Andreas Ruby, Saša Begović,  prof. dr. Aleš Vodopivec ,  
Uroš Lobnik Stojan Skalicky, Gregor Gruden, Tomislav Pirling, Markus Wallner - Novak, Radoslav Markič,  
Andrej Šmid, Luciano Lazzari / prof. dr. Ana Kučan

sklop 3: prof. Hrvoje Njirić, Peter L. Wilson, juergen Hermann Mayer, Christoph Grunenberg, 
Stojan Skalicky, Matevž Čelik, Uroš Lobnik, Vojko Pavčič / Marko Studen

1. sklop
Nabrežja reke Drave

1. nagrada
Francesco Deli
Francesco Sabatini
Aurelia D’Andria
Alessandro 
Carmine Console
Gina Oliva
Francesco Belvedere

2. sklop
Nova pešpot in 
kolesarska brv Lent - 
Taborsko nabrežje

1. nagrada
Gines Garrido Colmenero
Francisco Alvarez Santana
Carlos Carnicer Guzman
Agustin Martin Salas
Raquel Marugan Burgos
Pilar Recio Camara
Rebeca Caso Donadei

3. sklop
Nova umetnostna 
galerija Maribor

1. nagrada
Tamas Levai
Agnes Joszai
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Janja Barši

Maja Brozovič

Emanuel Čerček

Vasja Čič

Dušan Drstvenšek

mag. Rok Fazarinc

Primož Finžgar

prof.mag. Peter Gabrijelčič

dr. Mirjam  Galičič

Dunja Gorišek

Janez Hancman

prof.dr. Sonja Ana Hoyer

Petra Jernejec

Sabina Jordan

Alojz Juvanc

prof.dr. Boris  Kompare

prof.dr. Drago Kos

Majda Kotnik Večko

Irena Krajnc Horvat

Miran Krivec

Janez  Kromar

Svjetlana Kurelac

mag. Nika Leban

doc.dr. Tomaž Maher

Andrej Malgaj

Mirt Martelanc

dr. Breda Mihelič

dr. Silva Novljan

Sergej Peršolja

dr. Franci Petek

Peter Petriček

Eva Pezdiček

prof.dr. Milenko Pržulj

mag. Špela Remec Rekar

Metod Rogelj

Sonja  Rozman

Martina Rozman Salobir

Arno Rupnik

Silvan Saksida

Peter Skušek

Ivan  Stopar

dr. Marjana Šijanec Zavrl

Živka Škrabar

Janja Špiler

izr.prof.dr. Maruška Šubic Kovač

mag. Milena Tržan

Iztok Uranjek

Andrej Uršič

dr. Matjaž Uršič

Irena Vesel Kopač

Boris Vičič

Barbara Vidmar

Boštjan Zavrl

izr. prof.dr. Martina Zbašnik Senegačnik

Dušan Žagar

Martin Žitnik

IZVEDENCI poročevalciskrbniki Boris Andrejašič

Axel Kühn

Tanja Barle

Iztok Berčič

Larisa Bertok

Špela Bevc

Dejan Bevc

Matija Bevk

Blaž Birk

dr. Aleš Bizjak

Ivo Bošnjakovič

Majda Bregar Povše

Marina Cankar

Nika Cigoj

Mika Cimolini

Marjan Čebela

Matevž Čelik

Milan Črepinšek

Aljoša Dekleva

Mateja Doležal

Valnea Družeta

Mateja Duhovnik

Vlasta Vesna Emeršič Čeh

Zdenko Ereš

Marjeta Fendre

Jerneja Fischer Knap

Blanka Gaber

mag. Miran Gajšek

Damijan Gašparič

Barbara  Glavič

Jana Gojanovič Purger

Majda Golob Mareš

Nataša Gorjup

Gregor Gregorčič

Marlenka Habjanič

Aleš Hafner

Sergej Hiti

Primož Hočevar

Matej Höfler

Boštjan Hvala

Nataša Jakopin

Luka Javornik

Barbara Jovan

Jože Kavčič

Mojca  Kalan Šabec

Mateja Katrašnik

Manica Klenovšek Musil

Damjan Kmetič

Breda Kolar Sluga

Aleš Koprivšek

Peter Koren

Ines Kos

Janislava Kovač

Monika Kovač Mesarič

Miro Krajnc

Urška Kranjc

Darja Anzeljc

Branka Arnautovič

Alenka Battestin

Matjaž Beroncelj

Špela  Bevc

Borut Bončina

Matevž Čelik

dr. Gregor Čok

Angelca Dokl Mir

Valnea Družeta

Biljana Fon

Lidija Frankovič

Miran Gajšek

Marjetica Garzarolli

Damijan Gašparič

Irena Gerl Klančar

Majda Gostinčar

mag. Jana Habjan Piletič

Nataša Jevšnikar

Barbara Jovan

Maj Juvanec

Anton Kamin

Bojana Kavrečič

Borut Komac

Andrej Krupenko

Janez Lajovic

Tomaž Levičar

Zdenka Lukančič

Rozalija Lužnik

Edmond Mahnič

Igor Merlin

Salko Pivač

Aleksandra Podbrežnik

Tomislav Podgornik

Primož Praper

Andrej Prelovšek

Irena Pungartnik

Simona Razpotnik

Lucija Remec

Miha Skok

mag. Tomaž Slak

Mojca Strašek

Ingrid Šircelj

Marinka Škrilec Lukač

Anton Štihec

Barbara Štraus Kunaver

Aleš Šuligoj

Maja Šuligoj

Etbin Tavčar

Simon Tekavec

Silva Vidic

Maja Vodnik

Boris Volk

Darja Zabukovec

Boris Zuliani

Aleš Žetko

mag. Barbara Žižič

Miran Krivec

Jožica Kuntarič

Svjetlana Kurelac

mag. Miha Lečnik

Sabina Les

Tomaž Levičar

Marinka Lukač

Tanja Maljavac

Darja Matjašec

Janez Mikuž

Miha Milič

Domen Mozetič

Urban Mrdavšič

Petra Ostanek

Peter Pahor

Robert Pajnič

Petra Paškulin

Aleksandra Penca

Leni Pernar

Denis Petelin Žerovnik

Salko Pivać

Mateja Pocajt

Tomislav Podgornik

Jordan Polanc

Irena Povalej 

Aleš Prijon

Irena Pungartnik

Slava Rojak

Vladimir Rot

Maja Sekulič

Barbara  Selinšek

Tanja Simonič

Miha Skok

Majda Skrinar

Tomaž Slak

Ivan Stanič

Bojana Stroj Nučič

Ana  Struna Bregar

Marko Studen

Irena Stupeh Papež

Mima Suhadolc

Klara Sulič

Mateja Svet

dr. Mojca Šašek Divjak

Mitja Škrjanec

Andrej Šmid

Aleš Šuligoj

Darja Šurla Sladič

Dunja Šutanovac

Milan Tomac

Vinko Torkar

Gaja Trbižan

Iztok Uranjek

Marjan Uršič

Cveto Uršič

Marjeta Vavtar

Tina Verbič

mag. Andrej Vihtelič

Matej Vinazza

Klemen Vodnik

Urša Vrhunc

Darja Zabukovec

Gašper Zalar

Veselin Zatezalo

Tadej Žaucer

Janez Žerjav

Martin Žitnik

Rok Žnidaršič

Aleš Žnidaršič
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realizacije natečajnih projektov 
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2006-14 2009 Prizidek Biotehniške fakultete, Ljubljana / Tomaž in Lena Krušec, Vid Kurinčič
2004-1 2006 Osnovna šola Bonifika, Koper / Štefan Šček, Omnia arhing
2001-8 2004 Knjižnica Ravne na Koroškem / Maruša Zorec, Maša Živec, Matjaž Bolčina, Ana Kučan

2008 Otroški oddelek in cpr v Inštitutu rs za rehabilitacijo, Ljubljana / dans arhitekti 2003-3 
 - miha dešman, katarina pirkmajer dešman, rok bogataj, eva fišer berlot, vlatka ljubanović

2006 Planinski hotel Celjska koča / Tomaž Krušec, Lena Krušec 2004-1
2007 Ekonomska šola, Murska Sobota / Rok Benda, Primož Hočevar, Mitja Zorc 2002-6

4-13-36-14

1-84-1 2-6
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2009 Center starejših Trnovo, Ljubljana / Robert Potokar, Sabina Colnar, Petra Slukan 2006-1
2010 Osrednja Knjižnica Celje / Stvar d.o.o., Jan Trošt, Aleš Vodopivec, Marko Smrekar, Marko Smrekar ml. 2004-5

2009 - Mestno jedro in tržnica Postojna 2005-2 
Irena Debevc, Aleksandra Leban Meze, Marko Mahnič, Robert Mašera, Damjana Zaviršek Hudnik

2005-9 2010 Prenova arheološke kleti Knežjega dvorca v Celju / Jernej Gartner, Tanja Gobov, Brigita Babnik, Matija Lenaršič
2000-4 2003 Nova športna dvorana, Sežana / Vojteh Ravnikar, Robert Potokar, Matevž Čelik
2000-1 2006 Garažna hiša Šempeter, Ljubljana / Matej Blenkuš, Miloš Florjančič
1999-2 2002 Poslovni objekt Masarykova / Vojteh Ravnikar, Robert Potokar, 

Matevž Čelik, Tanja Košuta, Maja Slapernik, Sabina Colnar

5-9 0-4

9-2

6-1

5-24-54-50-1
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2004-4 2007 Tehnološki park Brdo, Ljubljana /Boštjan Kolenc, Sabina Kišek Rakovec, Tone Kišek  
2003-4 2007 Univerza v Kopru / Plusminus30, Nataša  Štrukelj, Barbara  Debevec, 

Lara  Može, Bernard  Podboj, Jure  Melon / Zlati svinčnik 2007
2001-7 2008 Tržnica Maribor / Rok  Benda, Primož  Hočevar, Mitja  Zorc 

2005 Srednja zdravstvena šola Celje / Vojteh Ravnikar, Robert Potokar, Tanja Košuta 2001-10
2000 Državni zbor, Ljubljana / Darja Valič, Albina Kindlhofer, Sonja Miculinič 1998-7

2003 - MMP Obrežje / Aljoša Dekleva, Dean Lah, Milan Tomac, Anže Zalaznik, Blaž Razpotnik, Jana Braniselj, Matej Kučina 2001-4

4-4 3-4

1-7 1-4

9-71-10
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2007-17 2010 Veslaški center in ciljna regatna arena Zaka, Bled / 
Miha  Kajzelj, Iztok Lemajić, Sandra  Banfi Škrabec, Iztok  Kavčič, Klemen Podjed, Simon  Milanovič, Jasmina Kraigher / 
Aleš Žnidaršič, Matej  Kučina, Primož  Grabnar, Katja  Žlajpah, Petra  Marinšek, Vesna Vraničar

2004-7   2008  Studenška brv, Maribor / Bogdan Reichenberg, Gregor Reichenberg, Sašo Rek, Miha Milič
2005-9   2008 stari grad celje / tanja gogov, tomaž ebenspanger, jernej gartner
2007-13 2010 Mesarski most, Ljubljana / Atelier arhtiekti

2007 Škocjanski zatok / Urša Komac, Špela Kuhar, Robert Potokar, Ajdin Bajrovič, Mateja Šetina 2005-5
2009 Koseški bajer, Ljubljana / Miha Kajzelj, Rok Žnidaršič, Elbin Tavčar 2000-3

2009 Most čez Gruberjev prekop na Špici, Ljubljana / dans arhitekti, Miha Dešman, Katarina Pirkmajer Dešman, Eva Fišer Berlot 2004-8

7-17

5-9

4-7

7-13 4-8

5-5 0-3
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2003-7   2005 Most na Renčah / Marjan Pipenbaher, Tatjana Petrešič, Petra Podgoršek, Tatjana Gotovčevič, Janez Roš
2005-11 2009 Stanovanja Nova Gorica / Boris Školaris, Luka Školaris
2003-5   2010 Zelena jama, Ljubljana / Dušan Kajzer, Ricardo Tomšič; Vojka štrukelj, Silva Kajzer
2004-3   2008 Antonov trg, Ljubljanja / Dušan Kajzer, Ricardo Tomšič

3-7 5-11

4-33-5

52 53



Avtorske predstavitve 
najvišje uvrščenih projektov 
na natečajih ZAPS 2005 - 2010
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situacija

HRPELJE kozina, MIŠKOV DOL 2009
Stanovanjski Sklad RS

nagrada 1. nagrada
avtorji Andrej Mlakar, Tatjana Mahovič, Jože Grošelj

Lokacija Hrpelje, Kozina, Slovenija
Velikost območja/objekta 24.506 m2/25.300 m2
Investicijska vrednost izvedbe 15.000.000 EUR

2008-06

Stanovanja so dvostransko usmerjena; kadar so enostransko, so obrnjena 
proti jugovzhodu ali jugozahodu. Bivalni prostori se odpirajo na balkone, 
ki so zaprti z leseno paravansko konstrukcijo, ki spominja na borjača. 
Taka fasada je na jugovzhodnih in jugozahodnih straneh. Lesene lamele 
med vertikalami so tudi senčilo in vizualna zapora, ki omogoča večjo dis-
kretnost bivanja na balkonu. Nasprotne, zadnje fasade so bolj stenaste, 
izpostavljene vetru, spominjajo na zunanje stene kraške domačije, ki ima v 
stenah majhne odprtine. Stavbe imajo tri nadstropja nad pritličjem. Vhodi 
so na južni strani objektov in so povezani s pločnikom ob cesti Nova pot. 
Vse stavbe imajo dve jedri in v pritličju skupno avlo, kjer so nabiralniki 
in odlagalna klop. V avli je veliko okno, od koder se odpirajo pogledi po 
soseski, po parkovni ureditvi na brežinah vrtače in proti centru Hrpelj. V 
srednjih treh objektih vodi eno od jeder (stopnišče in dvigalo) do terena, tako 
da je omogočen neposreden dostop do parkovnih površin na brežinah vrtač.



2009
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OSNOVNA ŠOLA LITIJA 2009
OBČINA LITIJA

nagrada 1. nagrada  
avtorji Ravnikar Potokar Arhitekturni biro

Robert Potokar, udia, Nada Šerbelj, udia, Alenka Kramer, štud. arh.,
Peter Krapež, štud. arh., Zala Likavec, štud. arh.

Lokacija Litija
Velikost območja/objekta 10.654 m2/4.650 m2
Investicijska vrednost izvedbe 4.500.000 EUR

2009-01

Natečaj ureditve šole v Litiji je zanimiv iz dveh razlogov: kako povrniti 
identiteto stoletni šoli (nekdanjemu sodišču iz leta 1905), jo očistiti 
prizidkov in jo vzpostaviti kot eno izmed redkih arhitekturnih kvalitet v 
Litiji ter kako narediti sodobno šolo, ki bo združevala vse sodobne principe 
oblikovanja šolskega prostora, hkrati pa ne bo v nesoglasju z ohranjenim 
objektom. Zaradi tega je nova šola zavestno umaknjena od obstoječega objekta, 
da ta pride do izraza. Arhitektura nove šole pa je oblikovana z zadržanim, a 
vendarle sodobnim arhitekturnim jezikom, ki pravzaprav izpostavlja bogato 
oblikovane arhitekturne člene obstoječega objekta. Z novo šolo in pozneje 
tudi s prenovljeno obstoječo šolo bo tako Litija dobila novo kakovostno 
šolsko okolje, ki bo v veselje šolarjem in drugim prebivalcem Litije. 

situacija
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KAMNOLOM PODUTIK 2009
Sago, d.o.o. /ZAPS /MOL

nagrada 1. nagrada
avtorji Atelje Ostan Pavlin, d. o. o.

 Aleksander Ostan, udia, Louis Barcon, 
Lea Prezelj, udia, Peter Prinčič, udia, 

Barbara Škraba, udia, Janja Lužnik, udika
Lokacija Podutik, Slovenija

Velikost območja/objekta 46.610 m2 (ožje območje)/60.000 m2

2009-02

Projekt reurbanizacije opuščenega kamnoloma in asfaltne baze na celovit, 
trajnosten način rešuje kompleksno, heterogeno urbanistično lokacijo, ki 
jo lahko razdelimo v tri sklope: 1. mehka, topografska zapolnitev školjke 
kamnoloma na vrhu, 2. sodobna prenova obstoječe tehnične dediščine v sredini 
in 3. kontekstualna urbana poteza zadrge na kotu naselja Podutika. Promet 
z garažami se skriva pod zemljo, na površini pa je oblikovana mreža javnih 
prostorov (ulic, trgcev in parkov) kot vezivo skupnosti. Čez terase hiš se 
spušča zelenje, stanovanjske enote pa imajo le eno fasado, miren notranji 
atrij in razgledno zunanjo teraso. V središču amfiteatra je odprt naravni 
prostor z vodno površino, prenovljena dediščina z prevladujočim stolpom 
pa je nosilec javnih programov. Spodaj so še večji urbani trg, javni park 
in športna igrišča, ki so namenjeni tudi Podutiku. Naselje je zasnovano z 
obnovljivimi energetskimi viri, večkratno uporabo vode, je »inteligentno 
krmiljeno«, gradiva pa so izbrana po načelih gradbene biologije.

situacija krajinske ureditve območja urejanja

prerez

ortofoto z mejo plan
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Kopališče Kolezija 2009
Mestna občina Ljubljana

nagrada 1. nagrada 
avtorji Ravnikar Potokar arhitekturni biro

Ajdin Bajrovič, abs. arh., Mateja Šetina, abs. arh., 
Špela Kuhar, udia, Robert Potokar, udia 

Lokacija Ljubljana, Slovenija
Velikost območja/objekta 16.700 m2/4.334 m2
Investicijska vrednost izvedbe 14.000.000 EUR

2009-03

Urbanistično krajinskoarhitekturna naloga preureditve kopališča Kolezija 
je priložnost, da bi se prvo zunanje javno kopališče v Ljubljani po dolgih 
letih propadanja zopet uredilo in namenilo svojemu rekreativno-športnemu 
namenu. Da ne bo ostal le spomin na 150-letno obratovanje javnega kopališča, 
temveč bo preurejena Kolezija postala simbol sodobnega večnamenskega 
kopališča za novo stoletje. Južni del Ljubljane s Trnovim bo tako s preure-
jenim kopališčem dobil nov zagon, hkrati pa večjo kakovost življenjskega 
okolja. Spodbudno je, da se na kopališču Kolezija ohrani predvsem športno-
rekreativni duh z olimpijskim in malim bazenom, s pravokotno zasnovo 
bazenov, v katerih je mogoče plavanje in ne le sproščanje v vodi. Seveda je 
smiselno ob takšen športno-rekreativni program umestiti tudi tako imenovani 
sprostitveni program, ki naredi kompleks privlačnejši. Vendar naj bo ta 
program zadržan in kultiviran. 

situacija

PREREZ
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CELOVITA UREDITEV OBMOČJA CUKRARNE  
IN AMBROŽEVEGA TRGA TER ARHITEKTURNA 

ZASNOVA UPRAVNEGA SREDIŠČA 2009
MESTNA OBČINA LJUBLJANA

nagrada 1. nagrada
Avtor Marko Studen

Soavtorji Miha Dobrin, Ilka Čerpes, Boris Matić, 
sodelavci Peter Sovinc, Jure Balentin,

Matic Blatnik, Ana Ivšič, Jure Hrovat
Lokacija/leto izgradnje  Ljubljana, Slovenija 2014

Velikost območja/objekta 63.000 m2/65.000 m2
Investicijska vrednost izvedbe  100.000.000 EUR

2009-04

Novi gradbeni posegi so omejeni na štiri prostorske sklope.
1. sklop: Območje stare Cukrarne in upravnega središča Stara Cukrarna je 
prostorsko in programsko spremenjena v simbolni prostor slovenske moderne 
in hkrati v povsem utilitarni foaje novega upravnega središča. Oblikovana 
je programsko nevtralna postavitev s stalnim muzejem slovenske moderne in 
javnim razstavno-prireditvenim programom. Kompleks tako postane sodoben 
programski hibrid kot programski generator in gravitacijska točka konca 
obvodne promenade. 
2. sklop: območje Severjeve garaže Severjeva garaža s svojo ekspresivno 
obliko, introvertiranim neaktivnim programom in kršenjem strukturnih nas-
tavkov povzroča neskladja v mestnem predelu. Ta so odpravljena s postavitvijo 
na tlak mestnega parterja in oblikovanjem funkcionalnega parterja in pešpoti 
po njenem obodu. Tesno ob garažah je postavljen Severjev kontrapunkt, ki 
je volumenska preslikava garaže, tipološko prilagojena okolici.
3. sklop: območje Ambroževega trga 7 Hiša Ambroževega trga 7 z zaledjem je 
prehodno območje med programsko sorodno strnjeno zgodovinsko zazidavo 
na majhnih parcelah in mestnim predelom velikih prostostoječih zgradb. Z 
umestitvijo manjše »atrijske« hiše in kontekstualnimi »porezavami« stavbnega 
volumna se ustvari transformacijska struktura, ki premošča prehod iz nizke 
in drobne strukture v višjo in dimenzijsko večjo ter z organizacijo pro-
gramov izkorišča višinsko razliko med Poljansko cesto in Ambroževim trgom.
4. sklop: Roški vogal Umeščena je nizka, 17 metrov visoka lamela z dvema 
kletnima etažama, vezana na kontekst in gabarite Poljanske ceste. Program 
je hibriden, s poslovnimi prostori v pritličju, vrtcem na strehi podstavka 
ter pisarniškim in stanovanjskim programom v etažah.

Mestni parter

Prerez vzhod–zahod

Prerez sever–jug
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Šolski center 
Ravne na Koroškem 2009

Vegrad, d.d.
nagrada 1. nagrada

avtorji Maruša Zorec, udia, Matjaž Bolčina, udia, 
Uroš Rustja, udia, Tadej Bolta, štud. arh., 

Mark Koritnik, štud. arh., Luka Javornik, udika
Lokacija Ravne na Koroškem, Slovenija

Velikost območja 14.900 m2

2009-05

Glede na občutljivost lokacije in zahtevnost umestitve razmeroma obsežnega 
programa šole na predvideno parcelo se je preverjalo več mogočih različic 
umestitve novega objekta v prostor. Pri tem so se upoštevali zadostni 
odmiki od parcelne meje in drugih stavb ter zadostna osvetljenost učilnic 
gimnazije in primerna postavitev ob gozdni rob in v padajoči teren, ki bi 
čim bolj skrila veliko maso objekta. Med vsemi različicami so se izkazale za 
prostorsko najprimernejše in tudi najracionalnejše tiste, ki so razsežnost 
objekta postavljale vzporedno s plastnicami terena.
Takšna je tudi predstavljena zasnova. Šolski program je umeščen v enotno 
velikost fasadnega plašča, ki je vkopan v teren, kot je le mogoče, in postav-
ljen v prostor tako, da sega do skrajne severne meje parcele. S tem ostaja 
na jugovzhodni strani proti obstoječim objektom dovolj prostora. Obenem 
sta omogočena preprost dostop in dostava do objekta. S takšno postavitvijo 
se vzpostavijo tri zunanje odprte površine med objekti, vsaka s svojimi 
značilnostmi.

klet 1. nadstropje streha

pritličje 2. nadstropje fasada
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NIZKOENERGetska VEČNAMENSKA
ŠPORTNA DVORANA PRI OŠ MENGEŠ 2009

OBČINA MENGEŠ
nagrada 1. nagrada

Avtorja arhitekture Jernej Gartner, Gregor Košorok
Soavtorica Alenka Kragelj Eržen

Avtorja krajinske arhitekture Matej Kučina, Eva Prosen
Lokacija Mengeš, Slovenija

Velikost območja/objekta 26.560 m2/3.500 m2
Investicijska vrednost izvedbe 2.500.000 EUR

2009-06

Predlagana natečajna rešitev za nizkoenergijsko večnamensko športno 
dvorano (NVŠD) predvideva postavitev nove športne dvorane na lokaciji 
med osnovno šolo in potokom Pšata. NVŠD je zasnovana kot samostojni niz-
koenergijski (pasivni) objekt, ki se na osnovno šolo navezuje le z vkopanim 
povezovalnim traktom v kletni etaži. Dvorana se s svojo daljšo stranico 
odpira proti šolskim igriščem in športnemu parku, ki so južno od dvorane, 
kar poleg ugodne energetske zasnove pomeni tudi kakovosten vizualni stik 
z okolico. Temeljna konstrukcija dvorane, tako nosilcev kot obodnih sten 
in strehe, je v celoti lesena. Za toplotno izolacijo je predvidena uporaba 
celuloznih kosmičev. Toplozračno ogrevanje dvorane in priprava tople 
sanitarne vode sta predvidena s TČ tipa voda-voda, ki bo izkoriščalo energijo 
podtalnice. Na ekstenzivno zazelenjeni strehi je mogoča postavitev PV-plošč 
oziroma sončne elektrarne.
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Nordijski center Planica 2009
Ministrstvo za šolstvo in šport

nagrada 1. enakovredna nagrada
avtorji ArhitekturE Blaž Babnik Romaniuk, 

Matej Blenkuš, Miloš Florijančič, Klemen Kobal
sodelavci Anja Cvetrežnik, Peter Krapež, Katja Ševerkar

avtorji Krajinske arhitekture Luka Javornik, Ana Kučan, Eva Zupan
soavtorji Andrej Bašelj, Zaš Brezar, Miha Slekovec
Lokacija/leto IZGradnje Rateče, Planica/2010–2013

Velikost območja/objekta 220.000 m2/15–6.600 m2
Investicijska vrednost izvedbe 26.000.000 EUR

2009-07

Natečajni predlog je osredotočen na sanacijo krajinskega prostora skakalnic 
v Planici. Novi ureditvi dajejo pečat predvsem pahljačasto razporejene 
skakalnice, ki ustvarjajo prostorski red in mir. Predlagana ureditev 
postavi okoliški visokogorski pokrajini v kontrast novo, po inženirski in 
programski logiki urejeno, krajinsko ureditev reliefa. Terasasta ureditev 
športnega središča sledi naravnemu vzpenjanju terena; s tem členi prostor 
in ga programsko uredi. Ureditev nadgradi obstoječo topografijo in jo 
s prefinjenim oblikovanjem reliefa poveže v enovito celoto. Simbolno je 
kraj že sam po sebi poseben; njegov alpski pokrajinski okvir pa enkraten 
in prepoznaven, zato ga ni treba na novo definirati z drugačnimi sredstvi. 
Pred gorskim ozadjem ne sme biti nič pretiranega, vse je zadržano, v drugem 
planu – je le okvir za občasne igre, takrat zažari dolina pod Poncami. Igre 
preglasijo vse, tudi arhitekturo.

Zaletišče letalnice HS 215

Zaletišče letalnice HS 215
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NORDIJSKI CENTER PLANICA 2009
MINISTRSTVO ZA ŠOLSTVO IN ŠPORT

nagrada 1. enakovredna nagrada
avtorji Stvar, d.o.o.

Aleš Vodopivec, Marko Smrekar ml., Jan Trošt, 
Marko Smrekar, Marta Vahtar, Nejc Trošt

Sodelavca Saša Ropač, Tomislav Vagaja
Svetovalca Janez Gorišek, Uroš Ponikvar

Lokacija Planica, Slovenija
Velikost območja/objektov 22 ha/10.000 m2

Investicijska vrednost izvedbe 50.000.000 EUR

2009-07

Zaradi izjemnih značilnosti obravnavanega prostora je bila harmonizacija 
grajenega in naravnega glavno vodilo pri oblikovanju novega nordijskega 
centra. Izhajajoč iz naravne, kulturne in tehnične dediščine predlog obstoječe 
stanje nadgradi z novimi objekti in zunanjo ureditvijo. Poudarek kompo-
zicije je novi osrednji objekt, ki s svojo formo in oblikovanjem potrjuje 
demokratična načela družbe in športa. 



dvorana vrtec
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ŠOLSKO-ŠPORTNI CENTER 
OŠ DOBREPOLJE 2010

OBČINA DOBREPOLJE
nagrada 1. nagrada

avtorji  Breda Bizjak, udia, Lidija Dragišič, udia, 
Katja Florjanc, udia, Emir Jelkić, udia, Ajda Vogelnik Saje, udia

Lokacija/leto izgradnje Videm - Dobrepolje, Slovenija/2010
Velikost območja/velikost objekta 28.000 m2/4.425 m2

2009-09

Natečajna naloga ureditve šolsko-športnega centra Dobrepolje zajema 
projekt novega vrtca in nove telovadnice z ureditvijo zunanjih manipula-
tivnih, športnih in igralnih površin ob osnovni šoli in vrtcu. Umestitev novih 
objektov ustvarja kakovosten izobraževalno-rekreacijski center sredi 
naravnega okolja na robu naselja. Zasnova ponuja možnost prepletanja in 
združevanja programov ter zunanjih in notranjih površin. 

Prostorska zasnova

Ureditveni prikaz
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Ureditev širšega območja
Glavnega trga v Mariboru in
paviljona Stari peron 2009

Mestna občina Maribor
nagrada 2. nagrada (1. ni podeljena)

avtorji doc. Bogdan Reichenberg, udia, 
Gregor Reichenberg, udia MSc, Sašo Rek, udia MSc

Lokacija/leto izgradnje Maribor, Slovenija/2009
Velikost območja/objekta 19.000m2

Investicijska vrednost izvedbe 5.000.000 EUR

2009-10

Mariborski Glavni trg kaže podobo tipičnega srednjeveškega lijakastega 
trga, ki je nastal kot širitev pomembne mestne vpadnice – Koroške ceste. Taka 
razširjena površina je bila praviloma oblikovana pred mestno hišo in se je 
uporabljala v tržne namene. V vseh podobnih srednjeevropskih mestih pomeni 
tak trg (glavni trg, Hauptplatz) eno osrednjih mestnih identifikacijskih 
točk, povezanih z  nezamenljivo simboliko in podobo posameznega mesta. 
Prenova teh površin zato odpira vprašanja, ki obsegajo ideološke osnove 
predvidenih posegov in jih bo treba v nadaljevanju prenovitvenih procesov 
dobro osvetliti:
– vloga in pomen Glavnega trga v procesu razvoja mesta 
– vloga in pomen Glavnega trga danes.
V okviru teh splošnih zavez je treba odgovoriti na vprašanja spremembe 
pomena tega prostora skozi nihanja njegove simbolne vrednosti, ki ga je 
od nekdaj osrednje točke mesta postavilo v skoraj obrobni položaj. Pred 
oblikovanjem njegove končne podobe je treba raziskati resnično psihološko 
povezanost prebivalcev s prostorom in določiti njegovo morebitno arhetipsko 
vrednost. Predlog ureditve temelji na predpostavki nezamenljive vrednosti 
Glavnega trga, ki mu je treba s prenovitvenimi posegi vrniti izgubljen položaj. 
Usmerjena je v ponovno odkrivanje in potenciranje njegove resnične vred-
nosti, ki bi v pravilni urbani rabi lahko bila nekakšna protiutež instantom 
mestnega življenja v trgovskih centrih. Obdelovani prostor obsega štiri 
področja, od katerih sta se dve – vzhodni del Glavnega trga (stari peron) in 
Ulica Kneza Koclja – skozi zgodovino spreminjali. Tako je drugi pomemben 
vidik rešitve odkrivanje pomena teh prostorov in proučitev načinov njihove 
aktualne urbane uporabe.

Tloris glavnega trga



prerez
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VRTEC RIBNICA 2009
OBČINA RIBNICA

nagrada 1. nagrada
avtorji Bojan Mrežar, udia, Renato Rajnar, udia, Peter Rijavec, udia

Lokacija/leto izgradnje Ribnica, Slovenija/Projekt je v fazi projektiranja
Velikost območja/objekta 15.000 m2/4.300 m2
Investicijska vrednost izvedbe 7.000.000 EUR

2009-11

V vrtcu naj se arhitektova igra s prostorom zlije z igro otroka. Ko razmišljamo 
o prostoru vrtca v sodobnem svetu, menimo, da je pogoj za uspešen razvoj 
otroka varen, topel prostor. Prostor, ki omogoča, da se otrok v miru in 
sproščeno spozna s svetom in družbo, v kateri bo živel. Prvi občutek varnosti 
dobi otrok v maminem ali očetovem naročju, ko ga z rokami nežno objemata. S 
tem dejstvom v mislih smo zasnovali novi vrtec v Ribnici. Prostore vrtca smo 
oblikovali tako, da tako kot dlani objemajo otroka, prostori vrtca objemajo 
igrišče na sredini ter tvorijo varen topel prostor in ozračje. Prostori prve 
starostne stopnje otroka skoraj povsem objamejo, za otroke druge starostne 
stopnje pa je objem manj zaprt in že nakazuje, da bo otrok, ko bo čas za to, 
odkorakal v odprti širni svet. Upamo, da ga bo občutek topline in varnosti, 
ki ga je imel v vrtcu, spremljal vse življenje.

TLORIS
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EPK: DRAVA 2012
Nova peš in kolesarska brv 

Lent–Taborsko nabrežje
Mestna občina Maribor

nagrada 1. nagrada 
avtorji Francisco Burgos & Ginés Garrido, BGAA, 

IDOM Engineering International
Lokacija Maribor, Slovenija

Velikost območja 2.620 m2

2010-01

Nova pot Len–Tabor in kolesarski most ne smeta tekmovati z mariborskim 
Starim mostom. Morata se upogniti pred njegovo mogočnostjo. Zato pred-
lagamo strukturo, ki na neki način dopolnjuje Stari most. Površina mosta 
je preračunana tako, da je zasnovana čim bolj vitko. Struktura je oblečena 
v lesen ovoj, s čimer sočasno izraža tako arhaično kot sodobno naravo. 
Izstopajoča vizualna podoba izhaja iz želje po skrivanju strukture, pred-
stavljanju abstraktnosti in ekspresivnosti. S tem naj bi nova struktura 
izražala dvojnost: navidezno zgleda samo kot dodaten element Starega 
mostu in bi bila zato skoraj nevidna, a vendar je markantna, enkratna in 
lahko prepozna. Zasnova mosta je ekonomsko zelo racionalna. Preprosta, a 
elegantna struktura je optimalno preračunana.
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EPK: DRAVA 2012
NABREŽJE REKE DRAVE 

Mestna občina Maribor
nagrada 1. nagrada  

avtorji Delisabatini architetti (F. Deli e F. Sabatini),  
A. D’Andria, Console / Oliva, F. Belvedere 

Lokacija Maribor, Slovenija
Velikost območja 230.000 m2

2010-01

Projekt izhaja iz različnosti in kontrastov na obeh straneh reke. Na eni 
strani zgodovinski mestni del Lent in na drugi strani Tabor, nadaljevanje 
mesta, ki se konča s strmim zelenim nabrežjem. Novi poseg je prepoznaven 
s tremi ključnimi izstopajočimi točkami. Na strani Lenta je oblikovan 
velikopotezni samostojni element, površina iz lesa, ki se razteza vzdolž 
reke med dvema stolpoma, na liniji nekdanjega mestnega obzidja. Na Taboru 
je ustvarjen manjši trg, ki izhaja iz manjšega merila okolja, v katerega je 
umeščen. Zeleno nabrežje Studencev pa je preoblikovano s sprehajalnimi 
potmi, na katerih so postavljena panoramska razgledišča. 
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Nova umetnostna 
galerija Maribor 2010
Mestna občina Maribor

nagrada 1. nagrada  
avtorji Tamás Lévai, Ágnes Jószai, József Árva, Haász Ferenc

Lokacija Maribor, Slovenija
Velikost objekta 15.446 m2

2010-01

Glede na to, da je mesto kulturna mreža, se lahko Novo umetnostno galerijo 
Maribor smatra kot živčno celico, v kateri se strne ves kulturni živčni sistem. 
Trije značilni elementi določajo ta prostor v okviru urbane teksture. Na 
eni strani nabrežje reke Drave in s tem voda kot naravni element. Na drugi 
strani sta dve različni podobi grajenega okolja, na kateri meji lokacija 
nove galerije, in sicer na zgodovinsko mestno jedro in predel s sodobnejšimi 
stavbami. Z namenom povezovanja teh dveh meril je galerija oblikovana s 
homogenimi površinami. Popolnoma odrto pritličje galerije je lahko del ulice 
in scene živahnega urbanega utripa. Zgornje etaže so ločene in oblikovane 
tako, da poudarjajo skoncentrirano dojemanje. Vizualni kontakt se zgodi 
samo na določenih točkah in v določene smeri ter tako oblikuje poudarjene 
komunikacijske poti. 
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