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Udelezenec BEVK PEROVIC ARHITEKTI, projektiranje, d. o. o. (v izjasnitvi z dne 2. 12. 2021:
izbrani natecajnik) pri svojem poimenovanju v tej izjasnitvi sledi oznacditvi »udelezenec«, ki jo je

zanj DKOM uporabila v sklepu z dne 25. 1. 2022 (zato v nadaljevanju: udeleZenec).

UdelezZenec v celoti vztraja pri vseh svojih navedbah in predlozenih dokazih ter predlogu za
zavrnitev zahtevka za revizijo, ki jih je Ze podal v izjasnitvi z dne 2. 12. 2021 in ki v preteznem delu
Ze obrazlozeno prerekajo tudi navedbe, ki jih vlagatelj podaja v dopolnitvi zahtevka za revizijo,

vloZeni preko portala eRevizija dne 16. 2. 2022.

Glede ostalega pa udelezenec navaja, kot sledi:

7.

Udelezenec meni, da je dopolnitev zahtevka za revizijo vlagatelja v delu, ki se nanasa na vpogled v
njegov natecajni elaborat s Sifro RD231, delovna Stevilka 1, prepozna in jo je v tem delu treba
zavreCi (1. alineja 1. odst. v zvezi s 3. odst. 31. ¢lena ZPVPJN). Navedb v tem delu ni dopustno

upostevati pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo, saj so podane prepozno.

Vlagatelju je bila po odlocbi DKOM z dne 25. 1. 2022 dovoljena dopolnitev ali sprememba zahtevka
za revizijo z novimi krsitvami, dejstvi in dokazi, ki bi jih pridobil pri vpogledu v izpostavljenem

delu, in sicer v zakonskem roku 5. delovnih dni od dneva vpogleda (5. odst. 31. clena ZPVPJN).

Vpogled v natecajni elaborat udeleZenca BEVK PEROVIC ARHITEKTI, projektiranje, d. o. o. je bil
opravljen dne 1. 2. 2022. 1z 16. tocke zapisa tega vpogleda izhaja v dopolnitvi zahtevka za revizijo s
strani vlagatelja neprerekana ugotovitev, da je bil tega dne »opravljen in zakljucen vpogled v
podatke v dwg datotekah Bevk Perovi¢ arhitekti«. Od tega dne dalje je bil vlagatelj v celoti
seznanjen z vsemi dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu v izpostavljenem delu,
nanasajo¢imi se na natecajni elaborat udele?enca BEVK PEROVIC ARHITEKTI, projektiranje, d.
0. 0. Morebitne nove krsitve bi v zvezi s tem elaboratom zato moral uveljavljati z vlozitvijo
dopolnitve zahtevka za revizijo v zakonskem roku 5. delovnih dni od dneva vpogleda, ki je iztekel
dne 9. 2. 2022. Dopolnitev zahtevka za revizijo, vlozena dne 16. 2. 2022, je zato v delu, nanasajocem
se na natecajni elaborat udelezenca BEVK PEROVIC ARHITEKTI, projektiranje, d. o. 0. prepozna,
saj je vlozena 10. delovni dan po opravljenem in zakljuéenem vpogledu v tem izpostavljenem delu.
Pri roku iz 5. odst. 31. ¢lena ZPVPJN gre za zakonski prekluzivni rok, ki je kot tak nepodaljsljiv,
njegova zamuda pa ima lahko za posledico le zavrzenje dopolnitve zahtevka za revizijo v delu,
nanasajotem se na natecajni elaborat udelezenca, in neupostevanje vlagateljevih navedb pri

odloc¢anju o zahtevku za revizijo.

Odvetniska druzba €e¢ - Gruden in Starec 0.p. d.o.o0., Preernova cesta 3, 1000 Ljubljana, Slovenija



@

Naroc¢nik je skladno s sklepom DKOM z dne 25. 1. 2022 vlozniku dolodil termin za vpogled v
nagrajene natecajne elaborate za dne 1. 2. 2022 s predvidenim ¢asom vpogleda v posamezni
elaborat 1,5 h. Kakr$ni koli omejitvi ¢asa vpogleda je vloznik nasprotoval Ze ob prvem vpogledu v
natecajni elaborat udeleZenca dne 1. 2. 2022, ¢emur je naro¢nik sicer sledil in vlagatelju omogo¢il
neomejen c¢as vpogleda, kar vloznik v dopolnitvi zahtevka za revizijo tudi sam priznava. Tudi
datumi nadaljnjih vpogledov v druge nagrajene elaborate so bili s strani naro¢nika prilagojeni
terminskim zahtevam vlagatelja. Tako je bilo vsaj pri dolocitvi termina za vpogled v preostale
natecajne elaborate (3. 2. 2022): ne glede na vsebino 18. to¢ke zapisa vpogleda z dne 1. 2. 2022, se
je termin za vpogled v preostale natecajne elaborate dejansko dolocil upostevaje Zelje vlagatelja,
kar je rezultiralo v izvedbo vseh vpogledov v vse nagrajene elaborate v obdobju 9. dni. Pri tem je
vpogled v natecajni elaborat udeleZenca ARK Arhitektura Krusec d. o. o. trajal celo v obdobju 7
koledarskih dni, dejansko pa se je opravil v treh locenih delovnih dneh, dne 3. 2. 2022 s trajanjem
50 minut, dne 4. 2. 2022 s trajanjem 1 uro in 15 minut in dne 9. 2. 2022 s trajanjem 40 minut.
Evidentno je, da si je vloZznik s takSnim sukcesivnim nac¢inom vpogledovanja v natecajne elaborate
skusal z zlorabo pravic podaljsati rok za vlozitev dopolnitve zahtevka za revizijo, izhajajo¢ iz

predpostavke, da gre pri vpogledih v razli¢ne natecajne elaborate za en sam vpogled. To pa ne drzi.

Slo je za vpoglede v razli¢ne nate¢ajne elaborate in vsak od njih je zaklju¢ena samostojna celota. V
smislu izreka sklepa DKOM z dne 25. 1. 2022 je Slo za lo¢ene izpostavljene dele vloznikovega
zahtevka za revizijo. Z zakljucenim vpogledom v vsak posamicen nagrajeni natecajni elaborat se je
vloZnik seznanil z dejstvi in dokazi za vlozitev dopolnitve ali spremembe zahtevka. Po konc¢anem
vpogledu v nagrajeni natecajni elaborat udeleZenca dne 1. 2. 2022 je na podlagi teh dejstev in

dokazov s tem trenutkom tudi pridobil moznost uveljavljanja morebitnih novih krsitev.

Natecajni elaborat udelezencev je glede na dejstva in dokaze, ki jih vloznik v izpostavljenem delu
zatrjuje v zvezi z njim, pojmovno povsem loéen od drugih natecajnih elaboratov. Zato rok za
dopolnitev ali spremembo zahtevka za revizijo ne tece od zakljucka zadnjega vpogleda v zadnjega
izmed veé natecéajnih elaboratov, ki med seboj glede izmer prostorov v posameznem elaboratu, ki
so se ob vpogledih izvajale, tudi sicer niso v niéemer povezani, nasprotno, so povsem samostojni
in loéeni. Ne glede na to, da je vloznik vpoglede v posamezne elaborate po lastni zahtevi opravljal
na razlicne datume in sukcesivno, je rok za dopolnitev ali spremembo zahtevka za revizijo pricel
teci loceno za vsak posamezni natecajni elaborat z dnem zakljucka vpogleda vanj, zaradi ¢esar bi
moral tudi dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo vlagati sukcesivno, kot je opravljal
vpoglede. Torej za vsak posamezni natec¢ajni elaborat posebej v 5. delovnih dneh od zaklju¢enega

vpogleda v ta elaborat, ob katerem se je seznanil z vsemi dejstvi in dokazi, ki omogoc¢ajo dopolnitev
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ali spremembo zahtevka za revizijo glede tega posameznega elaborata. Da to drzi pokazZe tudi
naslednji teoreti¢ni preizkus: ¢e bi vlagatelj ob vpogledu v prvi natecajni elaborat dne 1. 2. 2022
ugotovil nova dejstva in dokaze za uveljavljanje novih krsitev glede tega elaborata, pri ostalih
kasnejsih vpogledih v druge natecajne elaborate v casu od 2. 2. do 9. 2. 2022 pa ne in jih v
dopolnitvi zahtevka za revizijo tudi ne bi uveljavljal, bi bila dopolnitev zahtevka za revizijo, ki bi se
nanasala zgolj na prvi vpogledani natecajni elaborat, vlozena 10. delovni dan po vpogledu vanj,
evidentno prepozna. Ni¢ drugace ni in ne more biti v primeru, ko se dopolnitev ali sprememba
zahtevka za revizijo nanasa na ve¢ samostojnih natecajnih elaboratov in ve¢ samostojnih in locenih

vpogledov vanje.

Vlagatelj v dopolnitvi zahtevka za revizijo sicer skusa ustvariti navidezno povezavo med ve¢
samostojnimi natecajnimi elaborati in ve¢ samostojnimi in loéenimi vpogledi vanje z navajanjem
razlogov, ki naj bi vsebinsko zadevali vse elaborate, a so pri tem njegove navedbe ne le prepozne,
so tudi nedopustne, saj so podane izven meja dopuscene dopolnitve ali spremembe zahtevka za
revizijo po sklepu DKOM z dne 25. 1. 2022, saj se dejstev in dokazov, s katerimi se je vlagatelj

seznanil ob vpogledih, niti ne ticejo (vec v tocki 8).

Tek zakonskega prekluzivnega in peremptornega roka za vlozitev pravnega sredstva je
nepodaljsljiv in je vezan na seznanitev z dolocenim novim dejstvom in novim dokazom ter s tem
na trenutek pridobitve moZnosti njegove uporabe — v konkretnem primeru s konéanim vpogledom
v posamezni natecajni elaborat glede dejstev in dokazov v zvezi z njim. Situacija je primerljiva
zacetku teka zakonskega roka za vlozitev predloga za obnovo postopka v pravdnem postopku iz
razloga seznanitve z novimi dejstvi ali novimi dokazi (10. tocka 394. ¢lena in 6. tocka 1. odst. 396.
¢lena ZPP): rok za vloZitev predloga za obnovo postopka tece od dneva, ko je stranka mogla navesti
novo dejstvo oziroma predloziti nov dokaz, v primeru sukcesivnega seznanjanja oziroma
pridobivanja se zacetek teka roka presoja za vsako dejstvo oziroma dokaz posebej in ne zacne teci

z zadnjo seznanitvijo oziroma pridobitvijo.

Rok iz 5. odst. 31. ¢lena tudi sicer predstavlja izjemo od 8-dnevnega zakonskega prekluzivnega in
peremptornega roka za vlozitev zahtevka za revizijo iz 4. odst. 25. ¢lena ZPVPJN. Izjeme pa je treba
razlagati restriktivno. Vlagatelj pa si je v konkretnem primeru rok za dopolnitev zahtevka za revizijo
v zvezi z navajanjem novih krsitev glede natecajnega elaborata udelezenca podaljsal na nacin, da
je krsitve v zvezi z njim uveljavljal v roku, ki je celo daljsi od 8-dnevnega zakonskega roka za vlozitev
zahtevka za revizijo. To pa nikakor ni dopustno. Varstva pravic se v poStenem postopku pred
sodiséem ali drugim drzavnim organom ne zagotavlja na nacin, da se pravice zagotavlja samo eni

strani. Procesne pravice morajo biti zakonito uravnotezene med vsemi stranmi. V konkretnem
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primeru je na strani udeleZenca to pravica do zagotovljene nespremenljivosti razmerja v ¢asu po
tem, ko vlozniku zakon ne daje ve¢ pravice za dopolnjevanje pravnega sredstva (prim. 158. ¢len
Ustave RS). ESCP je (Brumarescu proti Romuniji, JD 1999-VII) ugotovilo nedopusten poseg v
pravico iz 6. ¢lena EKCP v primeru, ko ena od strank pri vlozitvi pravnega sredstva ni omejena s
kakr$nim koli rokom, prav tako je (Sovtransauto Holding proti Ukrajini, sodba z dne 25.7.2002 §t.
48553/99) ze zakljucilo, da ni dopustno podaljSevanje rokov za pravno sredstvo po lastni diskreciji
organa odlocanja. Zato pricakovanje vloznika, da mu bo po 10. delovnih dneh od pridobitve
moznosti za vloZitev dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo dopusceno uveljavljati dejstva
in dokaze glede udelezencevega natecajnega elaborata, tudi nima nikakrsne zakonite podlage. In
to ne glede ne glede na to, da sta stranki (subjekta) v postopku po ZPVPJN naceloma naroé¢nik in
vlagatelj zahtevka za revizijo. A po 3. odst. 3. ¢lena ZPVPJN se ima pravico tega postopka
udelezevati tudi udelezenec, ki ima v tem polozaju enake pravice in dolznosti kot stranka in se tega
postopka tudi udelezuje, da se ga Zeli udelezevati, pa je navedel Ze v prvi izjasnitvi. Zato na
prekoracenost roka za dopolnitev in spremembo zahtevka za revizijo glede dejstev, dokazov in

krsitev, zatrjevanih v zvezi z njegovim prvonagrajenim elaboratom, tudi izrecno opozarja.

V zahtevku za revizijo je izpodbijana odloditev glede stirih nagrajenih razlicnih natecajnih
elaboratov, ki bodo tudi v postopku pred DKOM loceni predmeti (objekti) obravnave. V zvezi z
njimi bi bila moZna vloZitev (najmanj) Stirih samostojnih pravnih sredstev. In tudi odloditev
DKOM je lahko glede posameznih nagrajenih elaboratov razli¢na. Nosilci pravic iz teh predmetov
obravnave (udeleZenci) so v poloZzaju medsebojne nepovezanosti. Polozaj udelezenca je zato
primerljiv polozZaju navadnih sospornikov v pravdi. Procesna ravnanja in dejanski ter pravni
polozaj navadnega sospornika pa se presoja samostojno (195. ¢len ZPP v zvezi s 13. ¢lenom
ZPVPJN), in to tako v notranjem sosporniskem razmerju kot v razmerju do nasprotne stranke.
Tudi zato pri vpogledih v razlicne natecajne elaborate ne gre za enotno dejanje enega vpogleda, ki
bi le kot celota vlozniku omogocil ugotovitev novih dejstev in dokazov za uveljavljanje dodatnih
krsitev v le eni sami dopolnitvi zahtevka za revizijo. Navedbe v zvezi z vsakim od elaboratov vloznik

v dopolnitvi tudi povsem jasno razmejuje.

Iz vseh navedenih razlogov bi meritorna obravnava dopolnitve zahtevka za revizijo pomenila
dopustitev obravnavanja prepozno podanih navedb, iz razloga prekoracenosti dopuscene
dopolnitve zahtevka za revizijo pa tudi nedopustnih navedb, ¢emur dolocba 5. odst. 31. ¢lena
ZPVPJN ni namenjena. Zato udelezenec ponavlja svoj uvodni predlog, da DKOM dopolnitev
zahtevka za revizijo z dne 16. 2. 2022 v delu, nanasajoem se na natecajni elaborat udelezenca
zavrze, navedb pa pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo v tem delu zaradi nepravocasnosti ne

uposteva.
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8.
Kot je bilo Ze navedeno, vlagatelj v dopolnitvi zahtevka za revizijo med drugim podaja navedbe o
dejstvih izven meja dopustne dopolnitve po sklepu DKOM z dne 25. 1. 2022, saj ne gre za dejstva,
s katerimi bi se seznanil ob vpogledih v vsak posamezen natecajni elaborat. TakSne so naslednje
vlagateljeve navedbe v dopolnitvi zahtevka za revizijo:
- navedbe o zanimivosti razkorakov med lastnimi ocenami investicije natecajnikov in
izvedenca za oceno investicije in o neupostevanju porocil izvedenca za urbanizem in
izvedenca za oceno investicije pri ocenjevanju,
- navedbe v zvezi z vsebino dokumenta »Natecéajni pogoji« in v njih opredeljenih definicijah
ter vlagateljevo lastno razlago delov iz natecajne dokumentacije, ki jih navaja v tockah 2.1.
in 2.2. dopolnitve,
- navedbe glede ocenjevalnih meril,

- navedbe glede nasprotja interesov v tocki 2.3. dopolnitve.

Vse te navedbe je vlagatelj imel mozZnost uveljavljati Ze v zahtevku za revizijo in v dopolnitvi niti ne
zatrjuje, da se je v zvezi s temi kasneje podanimi navedbami ob ogledu DWG datotek seznanil s
¢emer koli novim. Potrebnost ogleda je vloznik utemeljeval z nujnostjo izvedbe izmer prostorov v
vsakem od elaboratov v merilu 1:1 (kar DWG datoteke omogocajo), in zgolj to se je na Zeljo
vlagatelja pri posameznih vpogledih tudi izvajalo. Izmere prostorov in dejstva v zvezi z njimi pa z
v prejSnjem odstavku nastetimi navedbami vlagatelja niso v nikakrsni zvezi. Ker je bila vlagatelju
dopuséena dopolnitev ali sprememba zahtevka za revizijo le glede novih dejstev in dokazov, s
katerimi se bo seznanil (jih ugotovil) ob ogledu DWG datotek, taksne pa vlagateljeve navedbe v tem
delu niso, so po 5. alineji 1. odst. v zvezi s 3. odst. 31. ¢lena ZPVPJN nedopustne, po 1. alineji iste
dolocbe pa tudi prepozne. Zato udelezenec predlaga, da DKOM dopolnitev zahtevka za revizijo z
dne 16. 2. 2022 v tem delu zavrze, navedb v tem delu pa pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo ne

uposteva, saj so podane prepozno.

Glede vlagateljevih navedb iz dopolnitve zahtevka za revizijo o zanimivosti razkorakov med
lastnimi ocenami investicije natecajnikov in izvedenca za oceno investicije udelezenec poleg zgoraj
navedenega Se poudarja, da je iz zakljucnega porocila razbrati, da je bilo bistveno odstopanje pri
oceni investicije natecajnika v bistvu zaznati le pri vlozniku: »Ekonomska ocena investicije, ki jo
je v elaboratu podal natecajnik, je po mnenju porocevalcev zavajajoca in krepko podcenjena,
saj odstopa za skoraj sto odstotkov, pri tem da je natecajnik v svoji resitvi predvidel stiri kletne
etaze.« Da so bile navedbe vlagatelja glede krsitev v zvezi z neomogocenim mu vpogledom v

porodili izvedenca za urbanizem in izvedenca za oceno investicije pri ocenjevanju, ki jih je prvi¢
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podal Ze po izteku roka za vlozitev zahtevka za revizijo, in sicer v vlogi z dne 17. 12. 2021, kot je
razbrati iz sklepa z dne 25. 1. 2022, prepozne, je DKOM vlagatelju pojasnila Ze v tem sklepu.
Vlagatelj namesto pravocasni zadostitvi svojemu trditvenemu in procesnemu bremenu Ze ob
vlozitvi zahtevka za revizijo Sele v njegovi dopolnitvi predlaga, da DKOM namesto njega sama
opravi vpogled v poro¢ili oz. mnenji obeh izvedencev, oc¢itno pric¢akujo¢, da bo namesto vlagatelja
tam nasla nekaj, s ¢imer bi lahko ugodila zahtevku vlagatelja. Kaj bolj konkretnega, ¢emu naj bi bil
tak njegov dokazni predlog sploh namenjen, namre¢ vlagatelj v dopolnitvi niti ne pojasni.
Odkrivanje »zanimivosti razkorakov med lastnimi ocenami investicije natecajnikov in izvedenca
za oceno investicije«, ki naj bi jih namesto vlagatelja v tej fazi izvajala DKOM, pa glede na preostale
navedbe vlagatelja za odlocitev v tem postopku tudi ni bistvena. Predvsem pa tako v poStenem
postopku dokazovanje niti ne poteka. Zatrjevanj vlagatelja, da naj ocenjevalna komisija porocil
izvedenca za urbanizem in izvedenca za oceno investicije pri ocenjevanju ne bi upostevala, v luci
tega, da vlagatelj v njuni porocili oz. mnenji nesporno ni vpogledal, sicer ni mogoce razumeti. Je
pa dejstvo, da izvedenec ni odlocevalec, je le odlocevalcev pomocnik. V odvisnosti od dokazne
vrednosti mnenja, ki ga izvedenec zanj poda, odloc¢evalec mnenju ali porocilu sledi, ne sledi ali pa
le delno sledi; ni pa mu dolzan slediti, kot to zmotno meni vlagatelj in kar tudi sicer v tem postopku
prepozno zatrjuje v dopolnitvi zahtevka za revizijo. Trditev vlagatelja, da naj ocenjevalna komisija
porocila za oceno investicije pri ocenjevanju ne bi upostevala, pa je izpodbita ze z vpogledom v

vsebino Zakljuénega porodila, ki ga vlagatelj v zahtevku za revizijo niti ni izpodbijal.

Glede navedb o ocenjevalnih merilih, podanih v tocki 2.2. dopolnitve zahtevka, ki jim s pravno
lepljenko iz tocke 2.1. vlagatelj poskusa dati lastnost pogoja za sodelovanje na natecaju, se
udeleZenec vsebinsko opredeljuje tudi na drugem mestu, in sicer v okviru 12. in 13. tocke. Navedbe
udelezenca iz 1. in 2. odst. 8. tocke te izjasnitve sicer veljajo tudi zanje, saj bi vlagatelj vse izmere,
ki jih zatrjuje sedaj, lahko izvedel tudi iz nacrtov v .pdf obliki. Kot je bilo Ze poudarjeno v prvotni
izjasnitvi, je Ze iz vsebine zahtevka za revizijo (tocka 1 in 4 s podpoglavji ter tocka 2.2.) povsem
jasno, da so Ze s strani naroc¢nika vlagatelju izroceni pdf-ji (vektorske risbe) nateéajnih elaboratov
le-temu omogo¢ili kontrolo izmer in podajo zelo podrobnih vsebinskih pripomb ter zatrjevanj o
domnevnih pomanjkljivostih natecajnih elaboratov. To v dopolnitvi revizijskih navedb tudi sam
priznava (sedmi (predpredzadnji) odstavek na strani 7 dopolnitve zahtevka za revizijo). Z
manevrom zahtevanega dodatnega vpogleda Se v DWG datoteke, ki za presojo funkcionalnosti
posameznih prostorov s strani ocenjevalne komisije niti niso bistvene (ve¢ v tem v tocki 13),
nedoseganje bolj togo doloc¢enih povrsin (v tabeli natecajnih podlog v ¢rni barvi) pa ni izlocitveni
razlog (ve¢ v tocki 12), si je vlagatelj Zelel zgolj nedopustno podaljsati zakonski rok za podajo
revizijskih navedb, kar je jasno razvidno tudi iz dejstva, da je dopolnitev zahtevka za revizijo v zvezi

z udeleZencevim elaboratom vlozil 10. delovni dan od konca vpogleda v ta elaborat. V zvezi z
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navedbo vlagatelja, da se je po vpogledu »jasno pokazalo, da je mozno ustrezno velikost prostorov
ugotoviti le z vpogledom v datoteke v formatu DWG«, pa udeleZenec poudarja, taksna trditev ne

drzi, ¢e razpolagas tudi z nacrti v pdf formatu, saj kot vektorske risbe omogocajo izvedbo izmer.

Niti za (prikrojeno) razlago delov dokumenta »Natecajni pogoji« in v njih opredeljenih definicij
(ve€ o tem v tocki 12) vpogled v DWG datoteke ni bil potreben, zato tudi za navedbe v tem delu
vlagateljeve dopolnitve revizije v tocki 2.1 in 2.2. velja vse, kar je navedeno v 1. in 2. odst. 8. tocke

te izjasnitve.

Glede na dejanski ravni povsem neobrazlozenih navedb v tocki 2.3. dopolnitve zahtevka za revizijo
pa udeleZenec (poleg navedb v 1. in 2. odst. te tocke) Se poudarja, da tako pavsalnih navedb pri
odlocitvi, ce so sploh usmerjene na udelezenca, ki vlaga to izjasnitev, ni mogoce upostevati Ze iz
razloga, ker bi mu bila v nasprotnem primeru v celoti odvzeta pravica do izjave, tudi sama odlocitev

pa bi predstavljala »odlocitev presenecenja«.

9.

Vlagatelj ne zatrjuje pravno upostevnih razlogov za izlocitev nagrajenega natecajnega elaborata
udelezenca (prim. razloge v tocki 12). Zato vlagatelju po oceni udeleZenca ni mogoce priznati
pravovarstvenega interesa za zahtevek za revizijo. Se manj zato, ker vlagatelj z nenagrajenim
elaboratom ne bo povabljen v bodoc¢i postopek s pogajanji brez predhodne objave za izdelavo
projektne dokumentacije. V ta postopek bodo povabljeni le udelezenci z nagrajenimi elaborati
(zmagovalci natecaja), po vrstnem redu. Kot je ugotovila DKOM v sklepu z dne 25. 1. 2022, Ze
prejemnik priznanja nima nobenih mozZnosti, da bi bil povabljen v postopek s pogajanji brez
predhodne objave, vloznik z nenagrajenim elaboratom, ki niti priznanja ni prejel, pa Se toliko manj.
Iz tega razloga vlagatelju ni bila priznana aktivna legitimacija za presojo revizijskih navedb,
povezanih z elaboratom, ki mu je bilo dodeljeno priznanje. Povsem enako pa bi moralo veljati tudi
v primeru izpodbijanja nagrajenih nateéajnih elaboratov. Iz povsem enakih razlogov vlagatelj
namrec¢ nima niti hipoteti¢nih moznosti, da za narocnika izdela projektno dokumentacijo za sodno
stavbo v Ljubljani. TakSen zaklju¢ek DKOM v sklepu z dne 25. 1. 2022, zapisan v prvem odstavku
na strani 8, je diametralno nasproten temu, kar je DKOM zakljuéila v zvezi z elaboratom s
priznanjem v naslednjem odstavku istega sklepa. Tudi v primeru udeleZenca, ki vlaga to izjasnitev,
namrec velja, da vlagatelj ocitkov, usmerjenih v naro¢nikovo ravnanje pri pregledu in ocenjevanju
njegovega lastnega elaborata, v zahtevku za revizijo ni podal. Zato udelezenec DKOM predlaga, da
DKOM vprasanje aktivne legitimacije za presojo revizijskih navedb, povezanih s prvonagrajenim
elaboratom udelezenca, ob odlo¢anju o zahtevku za revizijo ponovno pretrese. Strankam in

udelezencem v postopku mora biti namre¢ biti v bistveno podobnih primerih zagotovljeno enako
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varstvo pravic (22. ¢len Ustave RS); to zato Se toliko bolj velja v primeru, kot je obravnavani, ko gre

celo za isti postopek.

Pa tudi sicer je zahtevku za revizijo skladno s 16.a ¢len ZPVPJN mogoce ugoditi le, e se pri presoji
ocitanih krsSitev ugotovi, da je ravnanje narocnika krsitev, ki bistveno vpliva na oddajo javnega
narocila. Zgolj z izpodbijanjem Obvestila o izidu natecaja si vlagatelj iz navedenih razlogov v
ni¢emer ne more izboljSati svojega pravnega poloZaja, ki bi v bistvenem vplival na oddajo javnega
narocila v naknadnem postopku oddaje narocila po izvedenem bodo¢em postopku s pogajanji brez
predhodne objave za izdelavo projektne dokumentacije, v katerega z nenagrajeno resitvijo niti
povabljen ne bo ne bo. Zato vlagatelju Skoda z nepridobitvijo narocila za izdelavo projektne
dokumentacije za sodno stavbo v Ljubljani Ze pojmovno ne more nastati in taksne Skode, kot jo

ugotavlja DKOM v 1. odst. sklepa z dne 25. 1. 2022, v zahtevku za revizijo vlagatelj niti ni zatrjeval.

11.

Kljub zaklju¢ckom DKOM v sklepu z dne 25. 1. 2022, da podatki v DWG datotekah predstavljajo
avtorsko delo, da avtorji na naroénika niso prenesli materialne avtorske pravice reproduciranja, in
da posledi¢no naroc¢nik nima pravice razmnozevanja avtorskega dela, vlagatelj tudi v dopolnitvi
zahtevka za revizijo vztraja, da naj bi mu bilo brez izroéitve reproduciranega izvirnika avtorskega
dela natecajnega elaborata s Sifro RD231, delovna Stevilka 1 v DWG datoteki, onemogoceno
ucinkovito pravno varstvo. Celo veé, tudi povsem jasno vsebino odlo¢be DKOM z dne 25. 1. 2022 v
zvezi s temi vprasanji, enako kot natecajno dokumentacijo, na katero se sklicuje, interpretira po
svoje in izkrivljeno. Na to, da ima vlagatelj le pravico do seznanitve s podatki v DWG datotekah
nagrajenih elaboratov na nacin, da si jih ogleda, ne pa, da se mu le-te tudi posreduje z njihovim
reproduciranjem, je udeleZenec vlagatelja opozoril Ze ob prvem vpogledu dne 18. 11. 2021. Tedaj je
udeleZenec vlagatelju (le) moznost ogleda teh datotek tudi ponujal, vlagatelj pa je to mozZnost
izrecno odklonil, kar je sicer v zapisu vpogleda s tega dne ostalo nezabelezeno; vlagatelj je tedaj
izrecno zahteval le izrocitev kopij DWG datotek. To pa vlagatelju ne pripada. K vsem razlogom, ki
jih je DKOM v zvezi s tem Ze navedla v sklepu z dne 25. 1. 2022, da ima vlagatelj v danem primeru
le pravico do seznanitve s podatki v DWG datotekah nagrajenih elaboratov na nacin, da si jih
ogleda, ne pa da so jih tudi reproducira in posreduje, udeleZenec v zvezi z navedbami vlagatelja v

dopolnitvi zahtevka za revizijo Se dodaja:

Materialne avtorske pravice po 21. ¢lenu ZASP omogocajo avtorju doseganje premozenjskih koristi
s tem, da mu zagotavljajo zakonski monopol nad izkori§¢anjem avtorskega dela (in primerkov tega
dela) na nadin:

- da ima izkljuéno pravico da sam izkorisca svoje delo,
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- da lahko pravico izkori$¢anja prenese na drugo osebo, in

- da lahko vsakomur prepove izkoriScanje svojega dela, ¢e nanj ni prenesel ustreznega

upravicenja.
Po 2. odst. 164. ¢lenu ZASP ima avtor avtorskopravno varstvo tudi v primeru grozece dejanske
nevarnosti krsitev in ne le v primeru, ¢e do teh krsitev Ze pride (1. odst. 164. ¢lena ZASP). Eden od
zahtevkov, ki jih avtorju daje ZASP tudi v primeru grozece dejanske nevarnosti krsitev, je tudi
zahtevek na prepoved krsenja in bodocih krsitev (1. tocka 1. odst. 167. ¢lena ZASP). In prav taksna
izkljuéna upravi¢enja v tem postopku uveljavlja udelezenec v zvezi z nagrajenim natecajnim
elaboratom s Sifro RD231, delovna Stevilka 1, saj materialne avtorske pravice (Se) niso bile
prenesene na naroc¢nika, sploh pa ne na vlagatelja. Pri spostovanju avtorskopravnih upravicen;j
udeleZenca zato ne gre za nikakrsno vnaprejsnjo »kriminalizacijo delovanja vlagatelja« s strani
naro¢nika Se pred nastankom krsitev. Naroc¢nik je spostoval odloc¢itev DKOM in jo izpolnil na
zakonit nacin, s tehtanjem interesov in pravic obeh strani, na strani udelezenca s spoStovanjem
dolo¢b ZASP, na strani vlagatelja pa z omogoc¢enim ogledom avtorskega dela, vse na nacin, ki ne
krsi oziroma ne posega v pravice nobenega od njiju ter jima hkrati omogoca uresnicitev njunih
pravic. Povsem napacno je zato stalisce vlagatelja glede podrejenosti avtorskih pravic v postopkih
pravnega varstva pri javnem narocanju. Izkrivljena je tudi njegova trditev, da naj bi bila taksna tudi
interpretacija DKOM prav v konkretnem primeru. ZASP! je v smislu 35. ¢lena ZJN-3 drug zakon,
ki ga je pri reproduciranju (prepis, fotokopija ali elektronski zapis) treba uporabiti ob tehtanju
pravic obeh strank. Pravo je namre¢ skupek pravil in v slovenskem pravnem redu ZJN-3 ni edini

zakon, locen in izvzet iz homogenega in enovitega pravnega reda.

Vlagatelj v dopolnitvi zatrjuje, da naj bi mu bilo z izvedbo procesa vpogleda v DWG datoteke z
njihovim ogledom onemogocéeno uc¢inkovito pravno varstvo v postopku javnega narocanja, ker:
- se je postopek vpogleda odvijal na lokaciji naroc¢nika,
- da na tak nacin, zgolj z ogledovanjem izvirnikov nacrtov, ni mogel pripraviti
grafi¢nih izsekov, npr. prostorov z izmerjenimi stranicami in grafi¢nih dokazov,
- da zgolj z ogledovanjem ne more ucinkovito primerjati podatkov iz DWG datotek s
podatki iz drugih formatov,
- damu ni bila omogocena uporaba programske opreme,
- daje bil vezan na odmere povrsin s strani osebe, dodeljene s strani narocnika, ki ji

je moral podajati navodila, kar je vlagatelja obremenjevalo,

1 Doloc¢be ZASP se sicer naslanjajo na Bernsko konvencijo za varstvo knjizevnih in umetniskih del z dne
9.9.1886 z dopolnitvami, ki jo je ratificirala tudi Republika Slovenija in jo tudi zavezuje.
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- daje imel sicer neomejen cas za vpogled, da pa je bil »vzpostavljen postopek, ki je
vnesel postopkovne ovire, ki so utrujale vlagatelja in onemogocale hitro in
ucinkovito pridobivanje podatkov,

- da so predstavniki udelezencev oporekali s strani vlagatelja ugotovljenim
povrsinam, c¢eprav so bili prisotni pri vpogledu in bi lahko korigirali izmere in z

vlagateljem glede njih dosegli soglasje.

UdeleZenec najprej poudarja, da se globoko ¢udi opisovanju poteka vpogleda v datoteke z dne 1. 2.
2022, kot ga opisuje vlagatelj v dopolnitvi zahtevka za revizijo v priblizno enaki maniri, kot sklepu
DKOM z dne 25. 1. 2022 pripisuje zaklju¢ek o podrejenosti avtorskih pravic v postopkih pravnega
varstva pri javnem narocanju. V zvezi s temi navedbami vlagatelja pa udelezenec odgovarja:

1) Postopek ogleda v izvirnik avtorskega dela se je seveda odvijal na lokaciji naroc¢nika, saj
postopek vpogleda v elektronske datoteke z izvirniki avtorskih del ni namenjen ustvarjanju
dokazov s strani vloznika, paé pa le vloZznikovi seznanitvi z vsebino teh datotek. Tudi
ureditev v primeru uveljavljanja pravice do dostopa informacij javnega znacaja po ZDIJZ v
primeru avtorskih del ne predvideva izrocitve primerka avtorskega dela prosilcu, da si ga iz
javne ustanove odnese domov in ga doma malo gleda in z njim na samem pocne vse, kar
hoce: ga npr. kopira, sestavlja lepljenko, drugace predeluje ipd.

2) Izhajajo¢ iz gornjega pojasnila, na kaksen nacin avtorju materialne avtorske pravice
zagotavljajo zakonski monopol nad izkoriséanjem avtorskega dela, in dejstva, da
udeleZenec (ne na naroc¢nika in ne) na vlagatelja relevantne pravice izkori$canja (pravice
reproduciranja) ni prenesel, vlagatelj tujega avtorskega dela na nacin, kot si ga je zamislil,
nima pravice izkoriscati.

3) Na kaksen nacin bi vlagatelj »ucéinkovito primerjal podatke iz DWG datotek s podatki iz
drugih formatov, sicer ne pojasni; to v dopolnitvi zahtevka le golo zatrjuje. A dejstvo je, da
je imel predstavnik vlagatelja ves ¢as vpogleda pred seboj svoj prenosnik, ki ga je tudi
aktivno uporabljal. Ce pa je primerjavo podatkov datotek iz drugih formatov z DWG
datotekami Zelel vlagatelj opravljati s tehni¢nimi sredstvi, torej z izrezovanjem posameznih
izsekov iz nacrtov udeleZenca v elektronski obliki, njihovim lepljenjem v/na dokumente v
elektronski obliki, ipd., poleg tega pa recimo $e na svojem racunalniku in s shranitvijo DWG
datotek v elektronski obliki na njem, pa udeleZenec pripominja, da vlagatelj od udelezenca
ni pridobil niti materialne avtorske pravice predelave niti pravice reproduciranja s posebej
pridobljeno pravico do shranitve avtorskega dela v elektronski obliki. Te pravice pa niso
niti v naroc¢nikovi sferi (pri ¢emer se nadaljnji prenos pravic razen v zakonsko dolo¢enih
primerih nikoli ne domneva). Zato na tak nacin vlagatelj niti ne bi imel pravice izkorisc¢ati

tujega avtorskega dela. Vlagatelj si je dne 1. 2. 2022, kar se nateCajnega elaborata
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udeleZenca tice, vpogledal vse, kar je Zelel vpogledati (gl. 11. tocka zapisa vpogleda z dne 1.
2. 2022). V ve¢ ur trajajotem vpogledu je vsaj enkrat primerjal DWG datoteke s PDF
datotekami plakatov in bi lahko izvedel tudi primerjavo Se cesa s ¢im, pa je niti ni izvedel
niti tega ni zahteval, moznost pa mu je bila dana. Je pa dejstvo, da je edino predstavnik
vlagatelja vpogled dne 1. 2. 2022 predc¢asno zapustil (19. tocka zapisa vpogleda z dne 1. 2.
2022), za razliko od preostalih 9 oseb, prisotnih na tem vpogledu, ki so bile tam zaradi
vlagateljeve zahteve za vpogled in so za razliko od vlagatelja tam ostale do zakljucka
vpogleda.

4) Naroc¢nik je pred zacetkom vpogleda v DWG datoteke z njihovim ogledom podal pojasnila,
kako bo ogled potekal in tudi pojasnil razloge, zakaj bo ogled datotek opravljen na s strani
narocnika predvideni nacin - ker je z uporabo tehnic¢nih sredstev (miska, tipkovnica), ki so
potrebni za vpogled v odprte datoteke, podana tudi moznost njihove predelave. Z misko in
tipkovnico je po nareku vlagatelja rokovala Dunja Sutanovac, ¢lanica ZASP. Kot je razbrati
iz imenika ZAPS, Dunja Sutanovac ni le neka oseba, vlagatelju »dodeljena s strani
naro¢nika«, ki je sama (v resnici po natanc¢nih navodilih vlagatelja, gl. nasl. odst.)
odmerjala povrS§ine prostorov, kot bi bilo to moc¢ zakljuciti iz vloznikove dopolnitve
zahtevka v delu, kjer problematizira izvedbo vpogleda. Da je bila za to opravilo evidentno
doloc¢ena kot strokovno usposobljena oseba, kar vlagatelj iz opisa »dodeljene mu osebe«
zamol¢i, izhaja iz podatkov iz imenika ZAPS (natis v prilogi), saj tudi sicer opravlja poklicne
naloge pooblascene arhitektke in pooblascene prostorske naértovalke (prim. 4. ¢len ZAID);
v imenik ZAPS je vpisana vse od 4. 4. 2002 dalje. Za razliko od poslovodje narocnika,
prisotnega na vpogledu, Borisa Mati¢a (tudi zanj udelezenec prilaga natis iz imenika ZAPS),
ki je bil vimenik ZAPS vpisan 20. 5. 2015, in ki sicer poklicnih nalog (po 3. odst. 5. ¢lena
ZAID) ne opravlja v okviru vlagatelja zahtevka za revizijo, temveé pri druzbi s firmo,
podobno vlagateljevi, kot je to razvidno iz podatkov v imeniku.

5) S pomodjo Dunje Sutanovac je vloznik v 3,5 h trajajo¢em ogledu v oZjem smislu, skupaj
prekinitvijo vpogleda na zahtevo vloznika vred, vloznik opravil izmero povrsin preko 240
prostorov iz natec¢ajnega elaborata udeleZenca (9. tocka zapisa vpogleda z dne 1. 2. 2022).
Udelezenec si izmere sproti zapisoval, si ogledoval celotne nacrte po etazah, se véasih vracal
na kaksSnega od Ze vpogledanih nacrtov, ob tem pa obéasno pregledoval svoje zapiske glede
prostorov, ki si jih je Se Zelel ogledati in izmeriti in se tudi sproti odlo¢al o njihovem izboru,
v tem ¢asu je Dunja Sutanovac poc¢akala na njegov nadaljnji napotek, vloznik ji je dajal
sprotna navodila o nacinu oprave izmer, ob tem ves ¢as kontroliral izmere in mestoma
zahteval popravo ali prilagoditev vstopnih podatkov za izra¢un povrsin prostorov ali/in
dodatno druga¢no metodo meritve, prostori so se merili tudi variantno in §lo je tudi za

velkratne izmere ali za izmere enakih prostorov. Ob povpreéno porabljenih 50 sekundah
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za izmero posameznega prostora, v kar je vkljuceno vse zgoraj nasteto, tudi ¢akanje na
vloznikova navodila, se vloZznik na pocasnost in neuc¢inkovitost tako zastavljenega ogleda
res ne more sklicevati, ob samem vpogledu v ozjem smislu (v ¢asu od 13.27 ure do 17:05
ure) pa kakrsnihkoli ugovorov v zvezi s takSnim potekom postopka vpogleda ni podal.
Ugotovitve v zvezi z izmerami teh 240 prostorov je vloznik v dopolnitvi zahtevka za revizijo
strnil na 28 prostorov v prvi tabeli in 17. prostorov v drugi tabeli svoje dopolnitve v delu, ki
se nanasa na udelezenca. Pri ostalih preko 195 ob vpogledu izmerjenih prostorih so se
vloZnikove izmere prostorov oc¢itno ujemale s podatki udelezZenca, in to na dve decimalki
natancno skladno z metodo, ki jo je pri izmeri povrsin prostorov za preveritev izmer v fazi
izdelave natecajne resSitve izven obicajnih pravil stroke in le za druge uporabil vloznik. V
svoji tabeli izmer ob oddaji svoje natecajno ponudbene dokumentacije namrec te metode
ni uporabil, kar prikazuje izsek tabele kvadratur vlagateljevega elaborata, ki je predstavljen
v tocki 13.1. te izjasnitve. Pravilnik o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih,
povezanih z graditvijo objektov pa za kasnejsi fazi, v katerih se natecajna resitev Sele razdela
v podrobnejsi dokumentaciji (prim. 3. odst. 6. ¢lena za fazo IZP in 3. odst. 8. ¢lena za fazo
DGD), tudi sicer doloca, da se pri navedbah dolzin, povrsin in prostornin objekta merske
enote izrazijo v m, m2 ali m3 na eno decimalko natan¢no. Za predhodno fazo izdelave
natecajne reSitve tako v nobenem primeru ne morejo veljati celo strozja natanc¢nost za
izmero povrsin, tudi ée bi v konkretnem primeru izmere imele tak pomen, kot jim ga
pripisuje vlagatelj, pa ga nimajo, kot je to Ze bilo obrazloZeno v predhodni izjasnitvi
udelezenca in kot bo dodatno obrazloZeno v okviru toc¢ke 12. in 13 te izjasnitve.

6) Kaj pomeni navedba vlagatelja, da je bil kljub neomejenemu ¢asu za vpogled »vzpostavljen
postopek, ki je vnesel postopkovne ovire, ki so utrujale vlagatelja..«, udelezenec ne ve in
tega iz tako neopredeljene navedbe v dopolnitvi revizije niti sklepati ne more. Tekom
vpogleda udeleZenec Cesa takega ni zatrjeval. Da je bila ob ogledu omogocena tako
strokovnost, kot tudi hitrost in u¢inkovitost pridobivanja vseh tistih podatkov, ki jih je
vloznik zahteval ter je bila vlozniku tudi zagotovljena kontrola izvajanja njegovih navodil,
pa je udeleZzenec predhodno Ze pojasnil. Subjektivno obcutja vlagatelja ob vpogledu so
pravno neupostevna. Tudi iz razloga, ker se je ogled izvajal na nadin in v obsegu, ki ga je
forsiral sam vlagatelj, po mnenju udeleZenca povsem po nepotrebnem, predvsem pa za
druge utrujajoc¢ nacin.

7) Tisto, kar je navajal udeleZenec na vpogledu, je navedeno v tockah 6., 12., 14. zapisa
vpogleda z dne 1. 2. 2022. UdelezZenec si vlagateljevih izmer ni belezil, za pretezni del
prostorov niti vedel ni, kak$na naj bi bila po navodilih vlagatelja izmerjena povrsina, sploh
pa ne ve, kaksno povrs§ino posameznega prostora si je vlagatelj pri sebi zabeleZil. Vlagatelj

je izrecno navedel, da je vpogled namenjen le njemu (14. tocka zapisa vpogleda z dne 1. 2.
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2022) in da bo sam dolocal vstopne tocke za izmere. Zato v bistvu niti ni jasno, kako bi se
ob takem stanju stvari, ko je udeleZenec mestoma nastavkom za izmere oporekal,
kakrsnokoli soglasje glede izmer sploh lahko doseglo in temu vpogled v resnici ni bil
namenjen. UdelezZenec se ima tako ali tako pravico izjasniti o dopolnitvi zahtevka za revizijo
in vsemi izmerami, ki jih vlagatelj problematizira, pa v resnici niso v niéemer

problematicne, kot bo Se pojasnjeno v nadaljevanju (tocka 13).

Ne le nepravocasne, tudi neutemeljene so zato vlagateljeve navedbe v tocki 1 dopolnitve zahtevka
za revizijo. Ze iz konkretizacije trditev v to¢ki 2 dopolnitve zahtevka za revizijo za vsak posamezen
elaborat s podatki o konkretnih izmerah za vsakega od njih, ki jih vloznik problematizira v tem delu
svoje dopolnitve, je razvidno, da vpogledi, tudi tisti z dne 1. 2. 2022, na katerem je bil prisoten
udelezenec, niso bili »privid omogocanja pravnega varstva« vlozniku, ki ga vloznik zatrjuje s
tarnanjem brez realne osnove v okviru tocke 1 dopolnitve zahtevka za revizijo. Na ve¢ drugih mestih
dopolnitve zahtevka za revizijo v toCki 2 diametralno nasprotno temu vlagatelj izraza svoje
zadovoljstvo z ugotovitvami, do katerih je prisel po vpogledu v DWG dokumentacijo. To pa zato,
ker naj bi po vpogledu ugotovil odstopanja izmerjenih povrsin od zatrjevano doseZenih, glede dveh
elaboratov naj bi ugotovil naéin izdelave elaborata, ki onemogoca kontrolo povrsin, taksne napake
pa naj bi bile sicer »zlahka ugotovljive«, ugotovil pa naj bi tudi, da naj naro¢nik v postopku pregleda
elaboratov ne bi izvajal kontrole naértovanih povrsin, niti kontrole le-teh s podatki, ki so jih
natecajniki podali v preglednicah. Kar se udeleZenca BEVK PEROVIC ARHITEKTI, projektiranje,
d. o. o. tice, ni¢ od tega sicer ne drzi, ali pa ni ti ni relevantno iz razlogov, ki so Ze bili pojasnjeni v

prejsnji izjasnitvi in ki bodo Se pojasnjeni v nadaljevanju te izjasnitve.

12,

Ne le glede v uvodu tocke 2.1. dopolnitve zahtevka za revizijo, tudi na drugih mestih vlagatelj
vsebino natec¢ajne dokumentacije povzema zavajajoce, predvsem z izpuscanjem relevantnih delov
njenega besedila na nadin, da s tako prilagojenim besedilom Sele poskusSa ustvari pravno podlago
za svoje trditve. V natecajni dokumentaciji namre¢ takSne pravne podlage, ki bi po tosmernih
revizijskih prizadevanjih merila za ocenjevanje naredila za pogoj za sodelovanje, pac¢ ni. In taksno
povzemanje delov besedil natec¢ajne dokumentacije, kot to svoje ravnanje poimenuje vloznik, tudi
ni povzemanje, pac pa prilagajanje. Zato ocitno ni namenjeno »povzetku zaradi preglednosti«, kot
to trdi vlagatelj v uvodu tocke 2.1., pa¢ pa pravnemu konstruktu, ki ga vlagatelj v dopolnitvi

revizijskih trditev izvede na naslednji naéin:

1. da na strani 5 dopolnitve (tocka 2.1. pod podtocko 1) definicijo dokumenta z naslovom

»Natecéajni pogoji«, ki je na strani 7 tega dokumenta predstavljena kot del dokumentacije
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za razpis natecaja (v smislu 9. tocke 1. odst. 2. ¢lena ZJN-3), poskusa predstaviti kot

definicijo natecajnega pogoja za sodelovanje,

2. da na strani 5 dopolnitve (toc¢ka 2.1. pod podtocko 2) definicijo dopustne natecajno
ponudbene dokumentacije (Natecajni pogoji, stran 7) citira brez uvodnega dela, ki
pojasnjuje pojma »natecajni elaborat« in »spremljajo¢a ponudbena dokumentacija« in
brez najbolj pomembnega dostavka na koncu, ki izni¢i vsa vloZnikova drugacna
prizadevanja, in govori o tem, da izven pogojev prvega in drugega preizkusa »o vseh ostalth

zahtevah navedenih v dokumentaciji za razpis natec¢aja, presoja ocenjevalna komisija v

skladu z merili za ocenjevanie, kot so opredeljeni v natecainth pogojih.«

3. da na strani 6 dopolnitve nato nadaljuje s citiranjem le dela tocke 4.14 Natecajnih
pogojev, ki sicer dolo¢a pogoje prvega preizkusa (prim. tudi uvodno razlago pojmov v tem
dokumentu, str. 7) z izpuScanjem vmesnega besedila, s ¢imer poskusa ustvariti vtis, da je
striktno spostovanje zahtevanih povrSin (¢rnih) prostorov v nacrtu, natec¢ajni pogoj za

sodelovanje, ki ga ocenjevalna komisija preverja pred pripustitvijo v ocenjevanje,

4. da na strani 6 dopolnitve nato zakljuci s citiranjem dela 7. to¢ke na strani 20 Natecajnih
pogojev na nacin, da na podlagi predhodnih izsekov poskusa ustvariti vtis, da nedosledno
spostovanje zahtevanih povr$in (¢érnih) prostorov predstavlja nepopoln elaborat, ki ne bo

pripuscen v ocenjevanje.

TakSen »povzetek zaradi preglednosti« je namerno napacen, in to vloznik tudi ve.
Dokumentacija za razpis natecaja v tem in vseh drugih natecajih, pri katerih sodeluje ZAPS,
je namrec vselej pripravljena po tipiziranih vzorcih s tipizirano terminologijo v njih. Tak$na
kot je bila v konkretnem primeru, je namre¢ v uporabi zZe leta. Sestavljena je s Sir§im
konsenzom tako med ¢lani ZAPS (po dolo¢bah ZAID so to pooblaséeni arhitekti), kot med
naro¢niki, saj so med strankama z razli¢nimi interesi tudi uravnotezeni. Slednje in pa
njihova popolna razumljivost ozkemu krogu strokovnjakov, ki so z njo povabljeni k

sodelovanju, je tudi razlog, da so natecaji pred DKOM redko na preizkusu.

Zato vloznik tudi ve, kaj je prvi preizkus, ki je dolocen v tocki 4.14 Nateéajnih pogojev. V okviru
tega se preizkusa pravocasnost, krSitev anonimnosti in to, ali ima natecajno ponudbena
dokumentacija vse zahtevane sestavne dele, ¢e kaj od tega ni izpolnjeno, elaborati niso pripuséeni
v ocenjevanje in jim tudi ne pripada odSkodnina. Vse natecajne elaborate, ki bodo opravili preizkus,

pa ocenjevalna komisija pripusti v ocenjevanje.
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Glede natecajno ponudbene dokumentacije udeleZzenca vlagatelj niti ne trdi, da naj bi bila
prepozna, da naj bi krsila nac¢elo anonimnosti, ne podaja pa niti pravno in dejansko upostevnih
trditev, da naj ne bi imela vseh zahtevanih sestavnih delov, dolo¢enih v 6. toc¢ki dokumenta
»Natecajni pogoji«. Zato bi lahko kvec¢jemu neizpolnjevanje tistega, kar je v 6. to¢ki dokumenta
»Natecajni pogoji« dejansko doloceno kot vsebina »vseh zahtevanih sestavnih delov natecajno
ponudbene dokumentacije«, rezultiralo v neopravo prvega preizkusa z nepripustitvijo v
ocenjevanje. Po tej tocki je vsebina »vseh zahtevanih sestavnih delov natecajno ponudbene
dokumentacije« dolo¢ena z napotkom o tem:

- v kak$nem sestavu, Stevilu izvodov, obliki, vsebini mora biti predlozen natecajni elaborat

oziroma vsak njegov posamezni del (t.j. plakat, maketa, mapa, elektronski nosilec), z

dodatkom »Za graficne prikaze v smislu tehnike prikazovanja ni predvidenih nobenih

omejitev« 2

- v kaksnem sestavu, Stevilu izvodov, obliki, vsebini mora biti predloZena spremljajoca

ponudbena dokumentacija (t.j. kuverta »kontakt«, kuverta »avtor«, kuverta »naknadni

preizkus« (informativna ponudba), anketa), in

- nacin Sifriranja, omotanja in oznacCevanja sestavnih delov natecajno ponudbene

dokumentacije.

Vlagatelj niti v dopolnitvi zahtevka za revizijo (in ne pred tem v samem zahtevku za revizijo) pravno
pomembnih razlogov o tem, zakaj naj bi natefajni elaborat udeleZenca BEVK PEROVIC
ARHITEKTI, projektiranje, d. o. o. ne smel prestati prvega preizkusa in bi ob prvem preizkusu
moral biti izlo¢en, ni navedel, pa kljub temu trdi, da bi moral biti izloéen. Ce je sploh to tisto, kar
zatrjuje v okviru trditve, da naj bi »naroc¢nik krsil lastna pravila, postopka (ugotavljanja
izpolnjevanja pogojev in zahtev kot prag za uvrstitev v postopek) ocenjevanja...« (v tocki 2.2.

dopolnitve zahtevka za revizijo).

V drugem (naknadnem) preizkusu po zakljucku ocenjevanja se odpira spremljajoca dokumentacija
(tocka 6.2. Natecajnih pogojev), preverjajo pa se tudi pogoji za sodelovanje iz 76. ¢lena ZJN- 3, kot

so opredeljeni v Natecajnih pogojih, in sicer glede vodje projekta, glede gospodarskega subjekta,

2V zvezi z zadnjim pogojem za prestani prvi preizkus - natecajna ponudbena dokumentacija mora imeti vse
zahtevane sestavne dele — je vlagatelj glede udelezencevega natecajnega elaborata v zahtevku za revizijo le
trdil (ponovno s svojstveno razlago s preskoki), da naj klju¢ne poti v shemi natecajnega elaborata udelezenca
ne bi bile jasno in razumljivo prikazane ter loc¢ene in da naj bi jih udeleZenec v nagrajenem elaboratu
zdruzeval. Da to ne drzi, je udeleZenec Ze pojasnil, in sicer v okviru tocke 4. svoje predhodne izjasnitve (prim.
»Ad c) O nebistvenih sestavnih delih natecajnega elaborata«). Ocitno pa je, da s to trditvijo vlagatelj ne
zatrjuje pravno upostevnih razlogov glede tega, da naj bi nate¢ajna ponudbena dokumentacija udelezenca
ne imela vseh zahtevanih sestavnih delov.
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glede sodelovanja avtorjev v eni avtorski skupini in glede nasprotja interesov oz. korupcije (prim.
str. 7 Natecajnih pogojev pod »Dopustna natecajno ponudbena dokumentacija«). Razen precej
posploSenih (tudi sicer neresniénih) trditev glede nasprotja interesov, ki ga ni, kot je bilo to Ze
pojasnjeno v prvi izjasnitvi, vlagatelj niti v dopolnitvi zahtevka za revizijo (in ne pred tem v samem
zahtevku za revizijo) pravno pomembnih razlogov o tem, zakaj naj bi natecajni elaborat udelezenca
BEVK PEROVIC ARHITEKTI, projektiranje, d. 0. 0. ne smel prestati drugega (naknadnega)

preizkusa in bi moral biti izloéen, ni navedel, pa kljub temu trdi, da bi moral biti izloéen.

O vsem ostalem, kar je navedeno v dokumentaciji za razpis natecaja in je_izven prvega in drugega

preizkusa, presoja ocenjevalna komisija v skladu z merili za ocenjevanje, kot so opredeljeni v
natecajnih pogojih (prim. str. 7 Natecajnih pogojev pod »Dopustna natec¢ajno ponudbena

dokumentacija«). Obstoja edinega z Natecajnimi pogoji dolocenega izloditvenega razloga v fazi
ocenjevanja, to je neskladnosti natecajne resitve z OPN MOL (tocka 7, str. 20 Natecajnih pogojev)
vlagatelj v zvezi z udeleZencevim elaboratom prav tako ne zatrjuje. In kot je bilo Ze obrazlozeno,
vlagatelj ne uveljavlja krsitev pri ocenjevanju svojega elaborata in ne zatrjuje, da bi njegov elaborat
po merilih ocenjevanja moral biti nagrajen. Zato tudi nima aktivne legitimacije za uveljavljanje

tistega, kar se ti¢e meril ocenjevanja.

Merila ocenjevanja vlagatelj poskusa prikazati kot pogoj za pripustitev natecajnika k ocenjevanju,
torej kot izkljuditveni razlog. Na tak nadin v zahtevku za revizijo obravnava prav vsa merila
ocenjevanja, ne le povrsin prostorov, v tabeli nate¢ajnih podlog oznadenih s érno, s katerimi se
ukvarja v dopolnitvi. Da taksna vlagateljeva staliS¢a nimajo podlage ne v natec¢ajni dokumentaciji
in ne v uveljavljeni natecajni praksi ZAPS, je bilo Ze pojasnjeno, v nadaljevanju (tocka 13) pa bo
pojasnjeno tudi to, da taksna stali$ca ne temeljijo niti na pravilih stroke. Manjka pa jim tudi kar
nekaj zdravorazumskih preizkusov, ki jih je moc¢ izvesti s pomodjo naslednjih zastavljenih si
vprasanj:
- ¢e so merila ocenjevanja v resnici pogoj pripustitve k ocenjevanju, kot to trdi vlagatelj, na
podlagi Cesa se potem ocenjevanje elaboratov sploh opravi,
- ¢e bi po vlagateljevem staliScu devetélanska ocenjevalna komisija morala v vsakem od
vsega le 8 prispelih natecajnih elaboratov preverjati povrsine vsakega od prostorov objekta
v merilu 1:1, zakaj je potem za ocenjevanje potrebuje tlorise z nivojem obdelave v merilu
1:250 (6.1.tocka Natecajnih pogojev), pri cemer naj ob tem vlagatelj poskusa vizualizirati
upraviceno utrujeno devetélansko ocenjevalno komisijo ob izvajanju izmer vseh prostorov
v vsakem od 8 objektov povrsine 70,000 m2, in to ob enem samem ekranu glede na to, da
narocnik pravice reproduciranja in shranitve v elektronski obliki na DWG datotekah Se

nima,
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- v ¢em bi bil ob staliscih, ki jih predstavlja vlagatelj, sploh smisel in namen natecaja, saj s
strani vlagatelja zatrjevana staliSca po tej poti vodijo le v izlocitev vseh (zaradi zahtevnosti
naloge) 8 prispelih natecajnih elaboratov; in to zato, ker bi se izven pravil arhitekturne
stroke pojmu funkcionalnost zasnove v povezavi z zahtevanimi minimalnimi povrsinami in
minimalnimi odstopanji od njih dal povsem drugacen pomen

- v ¢em bi bil ob stalisc¢ih, ki jih predstavlja vlagatelj, sploh smisel in namen natecaja, Ce je
delo ocenjevalne komisije usmerjeno prvenstveno v izmere prostorov v natecajnih

elaboratih, ne pa v ocenjevanju strokovno najustreznejse resitve, ki iz njih izhaja.

S tem, ko vlagatelj delo ocenjevalne komisije v zvezi z ocenjevanjem natecajnih elaboratov
zreducira na izmere prostorov, delo natec¢ajnikov pa na striktno spostovanje izmer preteznega dela
prostorov v stavbi s povrsino preko 70.000 m2, arhitekturo poenadi z inZenirsko storitvijo. Na tak
nacin ji odvzame prav tisto, kar jo od taksnih storitev locuje in zaradi cesar arhitekturni nacrti za
razliko od nacrtov, ki predstavijo tehnic¢ne resitve, Stejejo za avtorsko delo. Arhitekturni nacrti so
avtorsko delo s podroé¢ja umetnosti zato, ker je arhitektura umetnost oblikovanja prostora. To je
tudi razlog, zakaj se vsi natecajniki v tem postopku tudi sklicujejo na funkcionalnost zasnove, jo
razlagajo in v okviru te pojasnjujejo dopustna odstopanja od sicer togo dolocenih povrsin
prostorov, v tabeli povr§in oznacenih s ¢rno. In ocenjevanje funkcionalnosti zasnove, katere
vsebinski oz. pomenski del so tudi (ne pa izkljuéno) velikosti prostorov, je tisto, kar poleg ostalih
meril (po vrsti, kot so dolo¢ena v Natecajnih pogojih) pri iskanju strokovno najprimernejse resitve

stavbe iS¢e in ocenjuje ocenjevalna komisija in kar je ocenjevala tudi v konkretnem primeru.

Pri natecaju se iS¢e strokovno najprimernejsa reSitev, ki niti Se ni obdelana do konca faze idejne
zasnove. Gre za fazo, v kateri natecajnik Ze pojmovno nima moznosti neposredne komunikacije z
naro¢nikom oziroma je ta mo¢no omejena. Sele v nadaljnjih fazah (IDZ, IZP, IDP, DGD, PZI...) ima
izdelovalec moznost direktno in u¢inkovito komunicirati z naro¢nikom, kar omogoca specifi¢no
prilagajanje vsakega prostora potrebam naroénika, v okviru tega pa tudi tehni¢nim zahtevam
stavbe. Zato v teh nadaljnjih fazah povsem obi¢ajno in neizogibno nujno tudi prihaja do vecjih ali
manjSih sprememb velikosti prostorov glede na zasnovo v fazi nateéaja. V fazi natecaja je torej
najpomembneje dokazati zahtevano funkcionalnost prostorov in le-ta je tudi stvar presoje
ocenjevalne komisije, ki o tem odloca na podlagi meril, kar je Se posebej in na veé Ze omenjenih
mestih poudarjeno tudi v dokumentu »Natecajni pogoji«. Sama natecajna dokumentacija je
predvidela tudi mozZnost odstopanja od predvidenega programa/usmeritev in dolocil natecajne
naloge, saj je v njej izrecno doloceno (tocka 7, str. 20 Natecajnih pogojev, »Merila«): »Morebitna
odstopanja od predvidenega programa/usmeritev in dolocil natec¢ajne naloge je potrebno natanc¢no

opredeliti in utemeljiti. «
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13.

13.1. Splosno pojasnilo

V zvezi s prikazi povrsin prostorov, ki jih na podlagi lastnih izmer predstavlja vlagatelj v vsaki od
obeh tabel, udelezenec poudarja, da vlagatelj ob vpogledu izmer ni opravljal vedno na nacin, da bi
meril dejanski prostor, kot je zasnovan v elaboratu, temvec je po lastni presoji dolo¢al kon¢ne tocke
(vstopne toc¢ke za izmero) oziroma je obseg prostorov na primer meril v odmiku od dejanskih sten,
ki omejujejo prostor in v primerih, ki jih predstavlja v tabeli posledi¢no izmeril manj$o kvadraturo
(npr. prostor z oznako A.1.1.7 in drugi v prikazu v nadaljevanju). Za meje prostorov je vlagatelj
pogosto dolodil ¢rte v DWG datoteki (na spodnjem prikazu levo), ki so brezpredmetne in niso
namenjene tiskanju (v .pdf datotekah - na spodnjem prikazu desno - jih ni) ter so jasno oznacene
na sloju oziroma »layerju« poimenovanem »00 nevidno«, ki ni namenjen tiskanju in je v DWG
datoteki izkljucen iz tiskanja. Gre za pomozne ¢rte, povecini rdece barve, namenjene izdelovalcu
risbe, npr. za okvirje izsekov za poskusni tisk ali za nevidne obrobe Srafur namenjenih grafi¢ni
predstavitvi. Zaradi boljse berljivosti so te pomozne in nebistvene ¢rte oziroma »layerji« v graficnih
prikazih izsekov DWG datotek v spodnjih pojasnilih izklopljene. Tudi vlagatelj je iz enakega razloga

na vpogledu zahteval, da se za lazjo berljivost izklopi nekatere »layerje«, ki vsebujejo Srafure.
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OBROBA SRAFURE

IR Bhes I8

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na njegovo druga¢no merjenje, ki predstavljenega izhodi$¢a ne uposteva, tudi
opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled namenjen njemu ter da lahko vstopne

tocke za izmere sam doloca.

Udelezenec nadalje pojasnjuje, da so bile tabele za prikaz kvadratur prostorov v nateéajnih
podlogah zaklenjene in jih udelezenec ni mogel spreminjati. Posledi¢no nekaterih prostorov, ki
imajo enako oznako, a so zasnovani nekoliko drugace (v razli¢nih velikostih kot npr. 4 od 20
zasliSevalnic z oznako A.5.7), ni mogel prikazati loceno. V taksnih primerih je zato udeleZenec
prikazal povrsino, ki odgovarja najveéjemu Stevilu taksnih prostorov oziroma povprec¢no povrsino,
ki najbolje ponazori dejansko kvadraturo le-teh. Vlagatelj zato v okviru svojih trditev namerno
zavajajoce prikazuje najmanjsi prostor takSnega sklopa prostorov in prikazuje manko povrsine le
enega prostora v sklopu, ¢eprav je iz zapisnika razvidno, da je izmeril ve¢ taksnih prostorov z isto

oznako.

Funkcionalnih zahtev glede prostorov naroé¢nik ni doloé¢il le v tabeli povr§in z oznako C3 v
natecajnih podlogah, na katere se sklicuje vloznik. V tabelah so le na kratko povzete. Dodatno pa
so obrazloZene in predstavljene v natecajni nalogi. Uporabiti je treba torej oba ta dva dela natecajne
dokumentacije skupaj (prim. to¢ko 5.4.1. natecajne naloge), in ne le tabel, na katere se v dopolnitvi
revizijskih trditev sklicuje vlagatelj. Kot izhaja iz natecajne naloge, so povrsine prostorov, ki so v
tabeli oznaceni s ¢rno (za razliko od modrih), doloc¢ene togo. Vendar pa to po stroki ne pomeni
zahteve po centimetrski ali milimetrski natan¢nosti izmer povrsin vsakega od prostorov, kot to

skusa prikazati vlagatelj z revizijskimi navedbami. In to kljub temu, da je Se ob oddaji natecajnega
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elaborata3 tudi sam natec¢ajno nalogo s podlogami razumel povsem enako kot vsi drugi natecajniki
v tem in vseh drugih natecajih, pri katerih sodeluje ZAPS. Toga dolocitev povrsin, oznacenih s ¢rno
v konkretnih natecajnih podlogah (enako kot pri drugih natecajih), ki po pravilih stroke pomeni
spoStovanje zahteve po funkcionalnosti takSnega prostora (v konkretnem primeru v tabeli
oznacene s ¢rno), se po pravilih stroke uposteva na nacin, da se povrsine upostevajo v okvirih, ki
taksno funkcionalnost prostorov zagotavljajo. Vsa minimalna odstopanja od s ¢rno oznacenih
kvadratur so zato brezpredmetna, ¢e ne vplivajo na funkcionalnost. Prostori z velikostjo npr. 25
m2 ali 24,5 m2 imajo popolnoma enakovredno funkcionalnost, razlika v naravi pa niti ni zaznavna,
saj bi jo bilo treba meriti v centimetrih in milimetrih. V primeru odstopanja pa je pomembno, da
se ta funkcionalnost dokaZe. To je v elaboratu dokazano s postavitvijo opreme, kar je po stroki tudi
obiéajen nacin taksne predstavitve funkcionalnosti posameznega prostora, o ¢em je po stroki

govora, pa je morda najbolj nazorno prikazano pri prostorih A.1.5.7. ali pa A.1.8.

Prikazovanje povrSine prostorov z natancnostjo ene decimalke je predpisano Sele v kasnejsi
dokumentaciji (IZP, DGD...), kot to predpisuje Pravilnik o podrobnejsi vsebini dokumentacije in
obrazcih, povezanih z graditvijo objektov. Dejstvo pa je, da tudi pri sami gradnji prihaja do
odstopanj, neredko bistveno veéjih od teh, za katere vlagatelj neresni¢no trdi, da naj bi bile
nedopustne Ze v fazi arhitekturnega natecaja, ko se resitev, ki bo v nadaljevanju razdelana v
podrobnejsih nadrtih, namenjenih dovoljevanju in graditvi, Sele predstavlja. Vlagateljevo
tolmacdenje, da je treba Ze v fazi predstavitve natecajne reSitve, ki bo v nadaljnji fazi razdelave v
podrobnejsih nadértih predmet vsaj delnega spreminjanja oz. prilagoditev, izmere opravljati na dve
decimalki natanéno in v bistvu po kriterijih, ki veljajo po zgraditvi objekta za geodetske izmere, ne

zdrZi resne strokovne presoje.

Na strani 17 Natecajnih pogojev je doloceno, da vsebina ponudbene dokumentacije predvideva izris
tlorisov v merilu 1:250. Nivo obdelave nacrtov (natanénost risbe) v merilu 1:250 ne vsebuje vseh
elementov dejanske gradbene situacije projekta za izvedbo (dejanski gradbeni materiali sten,
ometi, finalizacije, obloge, okvirji oken in vrat ipd.), ne vsebuje niti vseh instalacijskih elementov,
ki sodijo v dolocen prostor. Vse to ima velik vpliv tudi na natan¢nost izmere posameznega prostora
in njegovo dejansko velikost. Prav tako so v fazi natecaja drugi elementi projekta reSeni
konceptualno oz. idejno (npr. konstrukeija, instalacije), kar v nadaljnjih fazah neizogibno vpliva na
dejanske velikosti prostorov, ki se lahko zmanjsajo ali zvecajo. Zahtevani nivo obdelave tlorisov v
merilu 1:250 zadoSc¢a za presojo funkcionalnosti prostorov v okviru natecajne naloge, kar je bilo

tudi predmet ocenjevanja, in sam zase ze pojmovno dopus¢a manjsa odstopanja. PovrSin

3To je udeleZzenec dokazuje s predstavljenimi izseki vlagateljevega natecajnega elaborata.
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zahtevanega nivoja obdelave tlorisov v merilu 1:250 zato ni mogoce preverjati z izmerami povrsin
v merilu 1:1 v DWG formatu, katerega predlozitev se je zahtevala predvsem iz drugega razloga — v
danem primeru oditno zaradi preverbe splo$ne skladnosti nacrtovane resitve s programskimi
izhodis¢i naroc¢nika ter nacelne oziroma izhodiS¢éne velikosti prostorov in prostorske resitve
(organizacija, povezave, sistem funkcioniranja) v okviru predpisanega merila. Presoja
funkcionalnosti nac¢rtovane resitve pa se je o¢itno ocenjevala na nivoju obdelave tlorisov v merilu
1:250. Merilo 1:250 dejansko pomeni, da 1 cm na risbi (naértu) pomeni v resnici 250 ¢cm oziroma
2,5 m, 1 mm na risbi, ki ga lahko $e opazimo s prostim o¢esom na risbi, pa naravi pomeni 25 cm. V

predpisanem merilu je torej nesmiselno pri¢akovati nivo natanénosti, ki ga vlagatelj graja.

Tudi Natecéajni pogoji so namre¢ v tocki 4.15. s tem v zvezi izrecno navajali, da bo ocenjevalna
komisija dobila v obravnavo plakate, mape in pdf datoteke, porocevalci in izvedenci pa bodo
pregledovali plakate, mape, pdf., DWG in xls. datoteke. Navedeno je tudi: »V primeru potrebe po
komunikaciji med ocenjevalno komisijo in enim ali ve¢ natecajnikov ali v primeru izenacene
kakovosti ve¢ natecajnih elaboratov, lahko ocenjevalna komisija povabi izbrane natecajnike k
dodelavi natecajnega elaborata.« Navedeno je dodaten razlog, zakaj so vsa minimalna odstopanja
od kvadratur, oznacenih s ¢rno, brezpredmetna, ¢e ne vplivajo na funkcionalnost. Vrednotenje
odstopanj je bilo torej prepuséeno presoji ocenjevalne komisije, ki je imela moznost udelezence
pozvati k dodelavi, v kolikor bi presodila, da so odstopanja prevelika ali bi za odloc¢evanje
potrebovala natancénejSe ali drugaéne podatke. Vsakr$na drugacna razlaga natedajne

dokumentacije je ¢rkobralska, predvsem pa povsem izven pravil arhitekturne stroke.

Tudi sicer pa je bilo poleg funkcionalnosti zasnove eno od meril ocenjevanja tudi ekonomic¢nost
gradnje, ki je s funkcionalnostjo zasnove in velikostjo prostorov neloéljivo povezana. Enako
funkcionalno zasnovo je s premisljenim nacrtovanjem oblikovanega prostora mo¢ neredko doseci

tudi na manjsi povrsini in posledi¢no tudi bolj ekonomic¢no.

V natecajnem elaboratu udelezenca ni manka povrsin, ki ga poskusa prikazati vlagatelj. Nekateri
prostori so v tej fazi naértovani kot vedji, udeleZenec pa je v elaboratu na nekaterih mestih predvidel
tudi moZnost dodatnih prostorov (npr. pisarn), ki niso bile predvidene v programu. To dokazuje
fleksibilnost zasnove z moZnostjo prilagajanja potrebam naro¢nika v nadaljnjih fazah
projektiranja, predvsem pa dokazuje, da manka povrsin ni in ga pri objektu s povrsino 70.073,5

m2 tudi ni mogoce prikazovati po nekaj posameznih prostorih, kot to po¢ne vlagatelj.

Pri arhitekturnih natecajih, katerih namen je pridobiti strokovno najprimernejSo reSitev, je

bistveno dokazati funkcioniranje prostora glede na zahtevan program in kapaciteto oseb in ne
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striktno matematic¢no sledenje povrsinam. Projekt se v fazah, ki sledijo nateéaju, dodeluje, korigira
in spreminja glede na Zelje in potrebe investitorja ter priporodila ocenjevalne komisije, k éemur se
glede na natecajne pogoje udelezenec tudi zaveze. 1z vsega doslej navedenega je jasno, da povrSine

tudi zato niso izlocitven kriterij oziroma pogoj, temve¢ v okviru presoje funkcionalnosti le eno od

meril ocenjevanja.

Sklicevanje na manko povrsin, ki ga poskusa prikazati vlagatelj, in to po posameznih prostorih ter
po natan¢nostnih merilih, ki ne veljajo niti v fazi nadaljnje razdelave projektne dokumentacije, zato
ne vzdrzi resne strokovne presoje. To nenazadnje dokazujejo Ze lastna ravnanja vlagatelja. Tudi
sam elaborata, s katerim je neuspesno konkuriral, ni izdeloval na tak nacin, saj je tudi sam v njem
predvidel prostore v povrsinah, manjse od tistih, ki so v tabeli oznacene s érno. Tudi sam je torej
predvidel dopustna odstopanja in jih prepustil v presojo ocenjevalni komisiji. To prikazuje npr.
izsek tabele kvadratur njegovega elaborata (z rumeno so s strani izbranega nate¢ajnika oznacena

odstopanja od natecajne naloge):

A2 .9 SluZba za brezplaéno pravno Umaicen v javni del stavbe, ob BEP
pomec (SBEPP) defovnaga In soceinega sodidta

3 infa 1ok, med sabof lodene [
A.2.9.1 Info totka puttom — princip banéne posivainice |J 20 |3 60‘5 8.6 (3 §5,68| 1500 5568 | 83520
A 252 Cakalnica za sprejem strank J 20 |1 20| 186 |1 18,6[ 1500 18,6 27900
A.2.9.3 Pisarna — strokovni sodelavec nepesradn ob info fodk P PS2 |18 |1 15] 47| 14,72[1500 1472 | 22080
A.2.10 SluZba za informatike
A2.10.1 Pisama — osebje za informaliko Ena pisama 7 2 osebi P [PST 20 3 60 1953 58,59| 1500 [58,58 87885
A.2.10.2 Pisama — 0sebje za informaltiko Ena pisama za 2 eseli P FS2 118 [1 1% 1451 14,49(7500 114,49 21735
A.2,10.3 Veliki logistitni prostor s 28 1 30K 235 1 236 i 36250
A.2.10.4 Folokopimica W ot fuch 20 obiskovalce J 20 1 20 186 (1 18,56 27840
A.2.10.5 Prostori za audio-video tehniko s 40 N 40(K &8 1 s 131, 34850
A.2.10.6 Skladiste ratunalniSke opreme S 80 |1 aoIK 621 |1 62(7100 |62 68200
0.7 Arhiv |
D.7.1 Arhiv — okrozno sodiste 3 37241 2568,15 1100 256815 2624965
D.7.2 Arhiv — okrajno sadiéze ‘ s ‘ 37001 ‘ 3226,86(1100 322885 1540546
D.7.3 Arhiv — delovno sociaing s 608 |1 601,16(7700 601,16 661276

Tudi vlagatelj je do objave izida in zaklju¢nega porocila nacrtovanje v fazi natecaja razumel enako,

kot vsi ostali natecajniki, torej v skladu s pravili stroke.

13.2.

Udelezenec v zvezi s trditvami vlagatelja, nanasajo¢imi se na udelezencéev natecajni elaborat, ki jih
vlagatelj podaja z dvema tabelarnima prikazoma, v nadaljevanju podaja pojasnila z graficnimi
prikazi, in sicer lo¢eno v dveh sklopih, ki sledita dvema vlagateljevima tabelarnima prikazoma,

znotraj njiju pa po prostorih, ki jih v dopolnitvi zahtevka za revizijo problematizira vlagatelj.
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13.2.1. Prva tabela iz vlagateljeve dopolnitve zahtevka za revizijo, tocka 2.1. z oznako:
»1. Elaborat s Sifro RD231, delovna Stevilka 1, izdelovalca Bevk Perovi¢ arhitekti,

d.o.0.«

Tabela vlagatelja:

Oznaka
prostora

A1.1.1
Al1l4
A11.7
A.131
Al34
A.1.4.1
A.1.4.4
A1.5.7
A1.6.1
Al.6.4
Al8
A.2.3.3
A.2.5.1
4,294
B1.1.1
B.1.14
B.1.2.1
B.1.2.4
B.1.4.4
B.1.6.1
B.2.2.2
B.231
B.2.7.8
€111
Cl1z1
D.2.4
D.4.1
0.4.3
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Minimalna
zahtevana
povréina s
strani

narotnika

20
20
170
20
20
20
20
27
20
20
150
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
2U
20
20

62 |
15

20

Paovriina,
navedena kot
dosefena (v
tabeli elaborata)

20,2
20,2
120
20,2
20,2
20,2
20,2
27
20,2
20,2

200 |

20,2
20
20,2
20,2
20,2
20,2
20,2
20,2
20,2
20
20
2U
20,2
20,2
60
14
24

Dejanska

izmerjena

povréina

19,01
19,16
111,69
19,01
19,01
19,70
19,01
22,13
19,02
19,00
101,20
19,39
19,39
19,01
19,01
19,01
19,01
19,01
19,01
19,02

19,04

19,36
19,10
18,83
18,84
57,63
13,20
13,13

Dejansko

odstopanje od
minimalne

zahteve
narotnika

-1,01
-1,04
58,31
-0,99
0,99
-0,30
0,99
-4,87
-0,98
-1,00
-88,80
0,61
0,61
0,99
-0,99
-0,99
-0,99
-0,99
-0,99
0,98
0,96
0,64
00,90
1,17
1,16
4,37
1,70
6,87
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Pojasnilo udeleZenca po prostorih, navedenih v gornji tabeli vlagatelja:

A.1.1.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Paovriina, Dejanska Dejansko

prostora tahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) rahteve
narocnika narocnika

Al11.1 20 20,2 19,01 -1.0

Izsek iz PDF-ja elaborata:
| | [ 1 | | | | |

L 14 0 [

|
0 0A 0A ]

Izsek iz DWG datoteke elaborata: Povrsina: 20,2 m2

e
Type Fredefined
Pattem:.. (ANSS]

| Eigvation)|[0

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten (uposteval je
pomozne crte, ki ne dolocajo velikosti prostora), ki omejujejo prostor in posledi¢no izmeril
manjso kvadraturo.
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Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

A..1.4

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora tahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narotnika narocnika

All4 20 20,2 19,16 -1,04

Izsek iz elaborata:

B e
OO

1 dehee - Chohes o |

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20,2 m2
=1 1 T 1 | 1 1 1 1 | T oo st

Elevation

L_|  Geometry

T\

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6.0) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.
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Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toc¢ka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

A.1.7

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora tahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naro¢nika narocnika

Al117 170 1E0 111,69 58,31

Izsek iz elaborata:

-------------------“

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 18om2

EISYatlion L

Area

Specifies the 2rea of the hatch entity

Obrazlozitev:

Kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Prostor z oznako A.1.1.7 je v elaboratu RD231 zasnovan skupaj s prostorom B.1.2.12. Vlagatelj
je po lastni presoji kot mejo med prostoroma dolocil ¢rto v DWG risbi, ki je brezpredmetna, ne
predstavlja meje prostora, ni namenjena tiskanju (v PDF datotekah ni prikazana) in je hkrati v
DWG datoteki jasno oznacena na "layerju/sloju" imenovanem "nevidno". Oba prostora skupaj
(ali pravilno razmejena vsak posebej) imata povrsino, ki ustreza tako zahtevam kot navedbi v
elaboratu.

Na neustreznost meritve je bil vlagatelj s strani udelezenca ob vpogledu tudi izrecno opozorjen,
kar dokazuje tudi zapis vpogleda z dne 1. 2. 2022. V 1. alineji 9. tocke je bil na izrecno pripombo
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udeleZzenca pri prostoru z oznako B.1.2.12.v oklepaju dodano besedilo: »(prostora sta
razmejena po navodilu vloznika)«. Vlagatelj je ob tem dodal, da je vpogled namenjen njemu
ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca, éemur je ob koncu vpogleda tudi sledil zapis
s pripombo udeleZenca, ki jo zajema 14. toc¢ka zapisa vpogleda s tega dne. Vlagatelj je na
vpogledu izmeril oba prostora in bi glede na zasnovo prostorov in izrecno pripombo udeleZenca
lahko ugotovil ustreznost, pa Se vedno trdi drugace, kar kaze na namerno zavajanje s strani
vlagatelja.

A.1.3.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

Izsek iz elaborata:

racern
Type Predefined
Pattern... |ANSI3T

kElevation U

Area

F—— T
Cumylat,2> 2t
Associati... No

lsland d... Outer

Backgro... [ None

Geometry =
Elevation 0
Area

Cumulat... |20.2

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6.) — 2,5%(0,1%*0,2)=20,2
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Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toc¢ka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

A.1.3.4

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

A13.4 20 20,2 19,01 0,99

Izsek iz elaborata:
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Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20.2

Hyperlink
Pattern ¥
Type Predefined

— Pattern.. |ANSI31
Elevation D

Area p 20.2
dAy

-~
Laimula
Associati... No
lsland d.., Outer

Backgro... E] None

Geometry =
Elevation 0
. LR # =i L T (S o i _Area
— ! =l ~ G, T - !— . g Specifies the area of the hatch entity
l ~
Izracun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

Al.4.41

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Powriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narocnika

A.1.4.1 20 20,2 19,70 -0.30
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Izsek iz elaborata:

_II' L1 | ! | | L [ | | |
i :L i
- P=pers -
(= - E‘ &

o s I e 0 0 a0

==

Izsek iz DWG datoteke: PovrSina: 20.2mz2 B
Pattern.. ANSI31
Annotati... No

Elevation |uU

Area N\

1A%

uuuuuu
Associati... No
Island d... |Outer

Backgro... [l None

Geometry
Elevation 0
Area

Cumulaf

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec¢ je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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A.1.4.4

Iz vlagateljevega zahtevka:

lanaa | dlaxas,

AN 44.

Oznaka Minimalna Powriina, Dejanska Dejansko
prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narocnika
A.1.4.4 20 20,2 19,01 0,99
Izsek iz elaborata:
| | | L} [ ! | E L] | E | | |
L 1 [] = i =

Izsek iz DVVIG datoteke: Povrsina: 20.2m2

)

SRR ERE

R

Pattern...

Annotati..

ANSIZT
No

CIEVaLIwri u

[ 1

]-.

Lasune
Associati

Island d..

Backgro..

Geometry
Elevation

Area

\rea N 2(

1AL

...No
. Outer

. [ None

0

Cumulat

Area

Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec¢ je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.
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Kot je razvidno iz pripombe udeleZzenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

A.5.7

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora tahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narocnika

A.1.5.7 27 27 2213 - &7

I@sek iz elaborata:

4

' DH][E I:E\JEEEJ QU"" Sy fua O
Ak s e EEEE
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XA1.6. E Risz ﬂlﬁk"r’l il (MEEE AEL
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L (ES S
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T
I a; o bl el ol

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 27.9mz2 in 22.1m2

Pattern... |ANSI31

Annotati., No

T i D m—
7 ,///,///5/% s e oo ol L 127
/(/ / | —

Specifies the area of the hatch entity

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 7.34%3.8=27.9

POVRSINA 2 =5,825%3,8=22,1

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

Gre za prostore zasliSevalnic, po natecajni nalogi (str. 45) namenjenih Preiskovalnemu
oddelku Okroznega sodisca. V elaboratu je v tem delu naértovanih 20 sosednjih prostorov z
oznako A.1.5.7, od tega 16 veéjih in Stirje manjsi. Glede manjsih prostorov udelezenec
dodatno pojasnjuje, da se vsaj del zasliSanj v okviru preiskave, taksSna so predvsem
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zasliSanja pri¢, redoma izvaja le ob prisotnosti strokovnega sodelavca (ki prico zaslisuje),
zapisnikarice, in price; ob¢asno je morda prisoten Se zagovornik. In temu so te Stiri manjse
zasliSevalnice tudi lahko namenjene, ¢eprav funkcionalno zadostijo tudi hkratni prisotnosti
veé oseb ob zasliSanju.

UdeleZenec v tabeli podatkov ni predstavil zavajajoce, kot to trdi vlagatelj. Tabele povrsin,
so bile v nate¢ajnih podlogah zaklenjene, udelezZenec prostorov ni mogel prikazati loceno in
je v njih lahko prikazal le eno kvadraturo; prikazal je kvadraturo, ki odgovarja najveéjemu
Stevilu taksnih prostorov oziroma povprecni povrsini, ki najbolje ponazori dejansko
kvadraturo.

Presoja funkcionalnosti tako predlagane resitve je bila v domeni ocenjevalne komisije.
Vlagatelj pri podajanju navedb, ceprav je po stroki vse zgoraj navedene znacilnosti
predlagane reSitve tega dela oblikovanega prostora ob vpogledu zagotovo zaznal in
prepoznal, zavestno prikazuje le povrSino enega od Stirih manjsih zasliSevalnic, da bi
ustvaril privid nepravilnosti, ceprav je, kot je razvidno iz zapisnika, izmeril ve¢ prostorov z
oznako A.1.5.7., in sicer Stiri prostore z vecjo kvadraturo (v zapisniku poimenovani
»pokonc¢ni«) in le enega z manjso.

Iz gornjega izseka pa je tudi jasno razvidna locenost komunikacijskih poti, ki jo je v zahtevku
za revizijo neutemeljeno problematiziral vlagatelj, s ¢imer so dodatno izpodbite njegove
predhodne trditve.

A.1.6.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

Al.6.1 20 20,2 19,02 0,98

Izsek iz elaborata
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Izsek iz DWG datoteke: Povrs§ina: 20.2m2

Type Predefined
Pattern... ANSI31

Annotati... No

Elevation U

| Area N |20.2

IatT

e

Associati... No
Island d... |Outer
—1 Backgro... [l None

Geometry
=1 Elevation 0
Area

=1 Cumular—
Area

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjs$o kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga Je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

A.1.6.4

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

Izsek iz elaborata

N A O Y O

4
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Izsek iz DWG datoteke: Polvréina: 20.2m2
tern.. |ANSI31

Annotati... No

| &
Area 2(
m |—| c red I
‘ b SIS, ) In‘é i
ki | B | Associati... No
I: | lsland d... Outer
i@y G pre——— B | Backgro... ] None
Geometry -
= _ Elevation (0
u |_| Area
e TR gl | Cumulat.,, 20.2

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec¢ je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

A.1.8

Iz vlagateljevega zahtevka:

el

¥

|

i

Al

(el

L/
||
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8

e[bocdlk
bl

O O

. (]

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko
prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika _ narocnika
A1.8 150 200 101,20 -88,80
Izsek iz elaborata:
; N ; ¥ N DN
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Izsek iz DWG datoteke: PovrsSina: 200mz2

Obrazlozitev:
Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Prostor A.1.8 (prostor za pripravke) je v elaboratu udelezenca zasnovan z dvema sosednjima
prostoroma, ki pa se lahko med tudi seboj poveZeta. Njuna skupna povrsina izpolnjuje oziroma
celo presega tisto, predvideno z natec¢ajno nalogo (190 m2).

V natecajni nalogi (str. 50) je bil prostor za delo pripravnikov sicer predviden kot »open-
space« pisarna za priblizno 30 oseb. S strani udeleZenca v nate¢ajnem elaboratu predstavljena
reSitev temu sledi, predstavi prostor za skupaj 32 pripravnikov, pa tudi moznost lo¢enosti obeh
prostorov (na mirnejsi del npr. za Studij spisov in drugi del z vedjo fluktuacijo), kar se ob
sodelovanju z naro¢nikom dokonéno definira in razdela v nadaljnji fazi projektiranja.
Vlagatelj je po stroki vse zgoraj navedene znacilnosti predlagane resitve tega dela oblikovanega
prostora ob vpogledu zagotovo zaznal in prepoznal — kot izhaja iz zapisa vpogleda z dne 1. 2.
2022, je namrec¢ izmeril oba prostora. Na enak nacin jih je v okviru presoje funkcionalnosti
predstavljene reSitve zagotovo presojala tudi ocenjevalna komisija. Za potrebe revizijskih
navedb vlagatelj zato manipulativno navaja le povrsino enega prostora, da bi prikazal napako,
ki pa je v resnici.

A.2.3.3

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora tahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika naroénika

A.2.33 20 20,2 19,39 -0,61

Izsek iz elaborata
I
T=p— = | ] = i =

L | B 1 | @ BXm 1
| = ] ] ]

(B [ A& |
a23y Ua23y a2y | Uazsy |

il
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Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 19,5m2
Pattern... ANSI31

Annotati... No

&y lpr s o | & AP

| Associati... No

—4 lsland d... Outer

Backgre... [ None

Geometry =

Elevation 0

1 Area

Cumulat.

1kl Area

Specifies the area of the hatch entity

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (3.24%6.05) — 3*(0,1%0,2)=19,5

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

Povrsina prostora po metodi, ki jo je pri izmerah ob vpogledu uporabljal vlagatelj, torej z
odstevanjem delov, ko Strlijo v prostor (npr. steber), ki se uporablja pri izdelavi v podrobnejsih
nacrtih, znasa 19,5 m2, sicer pa 19,6 m2 (3,24 m2 x 6,05 m2) oziroma tu zaokrozeno na 20
m2. Kot izhaja Ze iz dosedanje obrazlozitve, je povrSina prostorov na drugih mestih
udeleZencevega elaborata mestoma tudi vecja od v merilu 1:1 natanéno izmerjene in so bile z
njegove strani roéno povzete v tabeli povrSin posameznih prostorov. Z vidika presoje
funkcionalnosti posameznih prostorov so tak§na manjsa odstopanja navzgor ali navzdol v tej
fazi dejansko nepomembna, saj gre v fazi predstavitve natecajne reSitve za predstavitev
funkcionalnosti prostorov. Do taksnih dejansko nepomembnih manjsih odstopanj v praksi
prihaja ali zaradi vnosa napacnih vstopnih podatkov za izmero ali zaradi zatipka pri roénem
prepisu podatka izmere v tabelo ali zaradi minimalnega premika vrisane stene tik pred
casovno omejenim rokom oddaje natecajnega elaborata brez zabeleZenega popravka povrsine
v tabeli povrs$in ali iz drugih razlogov. Da pa niso namerni in ne namerno zavajajo¢i kot to
poskusa prikazati vlagatelj, pa dokazuje Ze dejstvo, da so prikazana tudi odstopanja navzgor s
podatkom o povrsini prostora, ki je manjsi od dejanske izmere. Kot rec¢eno, so tak§na manjsa
odstopanja glede na fazo nacrtovanja tudi sicer nepomembna, saj je pomembna predvsem
predstavitev funkcionalnosti. V natecajnem elaboratu udelezZenca je to v primeru konkretnega
prostora prikazano s postavitvijo opreme v prostoru, s ¢imer se po stroki dokazuje
funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve narocnika. Ocenjevalna komisija je
lahko iz prikazanega prostora razbrala ustreznost zasnove in presodila utemeljeno minimalno
ter v praksi in v naravi v nekaj centimetrih in milimetrih nezaznavno odstopanje od
funkcionalno dolocene zahteve v fazi idejnega nacrtovanja.

A.2.5.1
Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

A.2.5.1 20 20 19,39 0,61
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Izsek iz elaborata
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Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 19,|6m2

Annotail.. No

| Angle 0
a1 e p ’
i , g

Elevation 0

= — =
Ry
i :
Backgro.. [ None

-

Geometry
Elevation 0

Area

Cumulati,
Area

Specifies the area of the hatch entity

I
Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (3.24%6.05) — 2,5%(0,1¥0,2)=19,552 zaokroZeno 19,6

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

Povrsina prostora je 19,6 m2 (3,24 m2 x 6,05 m2), zaokroZeno 20 m2, na drugih mestih
udeleZencevega elaborata pa mestoma tudi ve¢ja od v merilu 1:1 natanéno izmerjene in
vnesene v tabelo. Z vidika presoje funkcionalnosti posameznih prostorov so tak§na manjsa
odstopanja navzgor ali navzdol v tej fazi dejansko nepomembna, saj gre v fazi predstavitve
natecajne resitve za predstavitev funkcionalnosti prostorov (gl. tudi obrazlozitev pod 2.3.3).
V natecajnem elaboratu udeleZenca je to v primeru konkretnega prostora prikazano s
postavitvijo opreme v prostoru, s ¢cimer se po stroki dokazuje funkcionalnost zasnovanega
prostora glede na zahteve naro¢nika. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora
razbrala ustreznost zasnove in presodila utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v
nekaj centimetrih in milimetrih nezaznavno odstopanje od funkcionalno dolocene zahteve
v fazi idejnega nacrtovanja.
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A.2.9.4

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika _ narotnika

A.2.9.4 20 20,2 19,01 0,99

Izsek iz elaborata:
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Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20,2 m2

N

Associati... No
Island d... |Outer

Backgro.. [ Mone

Geometry =
Elevation 0

oA R R

Area

Cumulaf

rea

Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec¢ je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.1.1.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

0.1.1.1 20 20,2 19,01 0,99

Izsek iz elaborata:

I ILIII}I ] | |

—— —
- = o= EL

-
10 H (O
el o 10 0 e R

- —

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20,2 m2 B
Pattern... ANSIZ1

Arnotati.. No

clevglion (v

u = H Area N 20.2
L] [ ] 0
i B 7] Associafi... No
e — Island d... Outer
1l ‘ | Backgro... [ Nene
‘ Geometry -

Elevation |0

Area

|
|
T

Cumul
Area

Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec¢ je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga Je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled

namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.1.1.4

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

6.1.1.4 20 20,2 19,01 0,99

Izsek iz elaborata:

_P)A A, jyh 4M _y'
[ | €

= ==

[]
Izsek iz DWG

Annotati.. No

=] i
o (SRS ST INE T A =

K

\rea 20.2

I

i) = L 1aY

B4

L

LI Ol B ]
= -
——

Associati.. No
lsland d... (Quter
i Backgro.. [A Mone

Geometry v

Elevation 0
Area
Curmulat—4
Area

™ Specifies the area of the hatch entity

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1¥0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacéni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled

namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.1.2.1

Oznaka
prostora

B.1.2.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Minimalna
zahtevana
povriina s
strani
naroénika

20

Povriina,
navedena kot
dosefena (v
tabeli elaborata)

20,2

Dejanska Dejansko
izmerjena odstopanje od
povriina minimalne
zahteve
narocnika
19,01 {1,959

Izsek iz elaborata:

13

_EEM.\J .

===

e e e

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20,2 m2

lype Fredefined
Pattern... |ANSI31

Elevation O

Area

r\ UL
Ly
Comlag
Associati... No
Island d... Quter
Backgro... [F] None
Geometry -
Elevation |0
Area 0

Cumulat,

Area

Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:
Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.
Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.
Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.1.2.4

Oznaka
prostora

Iz vlagateljevega zahtevka:

Minimalna
zahtevana
povriina s
strani

naroénika

Povriina, Dejanska
navedena kot izmerjena
dosefena (v povriina

tabeli elaborata)

Dejansko
odstopanje od
minimalne
zahteve
naroctnika

Izsek iz elaborata:

L1
o |
]
L

Tex24

ﬁ_l I

]
[]

BxN\24

=

U240

:

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20,2 m2

m=n

Pattern... . ANSI31

Elevation 0O

Area N
7Yy

g |
Associati.. No
lsland d... Outer
Backgro... [ None

Geometry =

Elevation 0

Area

Cumul
Area

Specifies the area of the hatch entity

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1¥0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacéni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toc¢ka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

@
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B.1.4.4

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narocnika

B.1.4.4 20 20,2 19,01 -0,99

Izlsek iz elaborata:

S
] Rl by Bl
] ]

IBhas e B

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20,2 m2
Annctatl... NO

-~

ok
13 ﬁ'r_ {_ o 1
et Elevation O
—  He
p—— ; - P = e =
i Fi .
] Sy Alea | } £\ L
W - '
¥l =
He'e Aszociati... No
¥
Mo lsland d.., Outer
! i/' Backgro... [ None
— +
f: i |: Geometry -
— il Elevation 0
W Area 20.2
e = |
- umu
] W—— {’ = Area
¥
T Specifies the area of the hatch entity
L4l
1
— L [
b
] e,

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec¢ je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.
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Kot je razvidno iz pripombe udeleZzenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled

namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

B.1.6.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko
prostora tahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika naroénika
Izsek iz elaborata:
O S S WY Y W A
| ¥ 1 = |
L ] [ Favavd _J
.
10 110G eSS 1]
Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20,2 m2
I;IL'LI'.IU'II -

Area  p 2(
lae

|_ v Y

Associati...
Island d...

Backgro...

No
Outer

[ None

Geometry S

Elevation 0

O = 2

|
I

L &

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1¥0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacéni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.2.2.2

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

Izsek iz elaborata:
1 1 1 1 1 1 1

S P S S
52w X X0 X0 DG wm X0

08222718222 | 82227

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 19,5 m2

Annotati... No
- E|t;'£rd-_|'s_§f| Lt
L] [] Area N 16
P
il —_— iati... No
l J _I ... Outer
B [ Backgro... [& Mone
N Geometry -
D Elevation 0
o — Eljva"ula'... T
Area
7‘ [ Y e _ LT _‘ 7 Specifies the area of the hatch entity
sl I“ i" s ’i = A ‘
Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.24%6.05) — 3%(0,1%0,2)=19,5
Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

Povrsina prostora po metodi, ki jo je pri izmerah ob vpogledu uporabljal vlagatelj, torej z
odstevanjem delov, ko Strlijo v prostor (npr. steber), ki se uporablja pri izdelavi v
podrobnejsih nadrtih, znasa 19,5 m2, sicer pa 19,6 m2 (3,24 m2 x 6,05 m2) oziroma tu
zaokroZeno na 20 m2. Kot izhaja Ze iz dosedanje obrazlozitve, je povrSina prostorov na
drugih mestih udeleZencevega elaborata mestoma tudi vecja od v merilu 1:1 natan¢no
izmerjene in so bile z njegove strani ro¢no povzete v tabeli povr§in posameznih prostorov
ali zaokroZena navzdol. V fazi predstavitve nateCajne reSitve gre za predstavitev
funkcionalnosti prostorov. Zato (gl. tudi obrazloZitev pri prostoru A.2.3.3) so tak§na manjsa
odstopanja glede na fazo nacrtovanja sicer nepomembna, saj je pomembna predvsem
predstavitev funkcionalnosti. V natecajnem elaboratu udeleZzenca je to v primeru
konkretnega prostora prikazano s postavitvijo opreme v prostoru, s ¢imer se po stroki
dokazuje funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve naro¢nika. Ocenjevalna
komisija je lahko iz prikazanega prostora razbrala ustreznost zasnove in presodila
utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v nekaj centimetrih in milimetrih nezaznavno

odstopanje od funkcionalno doloc¢ene zahteve v fazi idejnega nadrtovanja.
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B.2.3.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

Izsek iz elaborata:
[ ] _l’ 1 1 1 1 1

—1 1 = |

-

L.
]
-
-
+I»—

]
]
|

023570823 Y8235 8

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 19,5 m2

L Area  p 19.54

Backgro... B Nene

Geometry -
Elevation O
Area 0

Cumulat;

Area

Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.24%6.05) — 3%(0,1%0,2)=19,5

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

Povrsina prostora po metodi, ki jo je pri izmerah ob vpogledu uporabljal vlagatelj, torej z
odstevanjem delov, ko Strlijo v prostor (npr. steber), ki se uporablja pri izdelavi v
podrobnejsih nadrtih, znasa 19,5 m2, sicer pa 19,6 m2 (3,24 m2 x 6,05 m2) oziroma tu
zaokroZeno na 20 m2. Kot izhaja Ze iz dosedanje obrazlozitve, je povrSina prostorov na
drugih mestih udelezZencevega elaborata mestoma tudi vedja od v merilu 1:1 natanéno
izmerjene in so bile z njegove strani ro¢no povzete v tabeli povrsin posameznih prostorov
ali zaokrozena navzdol. V fazi predstavitve nateCajne reSitve gre za predstavitev
funkcionalnosti prostorov. Zato (gl. tudi obrazloZitev pri prostoru A.2.3.3) so tak§na manjsa
odstopanja glede na fazo nacrtovanja sicer nepomembna, saj je pomembna predvsem
predstavitev funkcionalnosti. V natecajnem elaboratu udeleZzenca je to v primeru
konkretnega prostora prikazano s postavitvijo opreme v prostoru, s ¢imer se po stroki
dokazuje funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve naroc¢nika. Ocenjevalna
komisija je lahko iz prikazanega prostora razbrala ustreznost zasnove in presodila
utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v nekaj centimetrih in milimetrih nezaznavno

odstopanje od funkcionalno doloc¢ene zahteve v fazi idejnega nacrtovanja.
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B.2.7.8

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naro¢nika narocnika

B.2.7.8 20 20U 18,10 1,50

Iz_selg iz_elqbolrat'a:

— 1 1
L
Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 19,3 m2
Pattern... ANSI31
Annotati.., No
- W57 [ = == “
i 77 U Area
i [V} L 1] T_UJW| _I,l,_:.'- IA} C
s | | | EERALSESAEASSAA D ] 1 Associati... No
ﬂ . | Island d.. Outer
= = — | — Backgro... [ MNone
Geometry -
:I pre=g —1 Elevation 0
w Area 2
S It Cumulat.., | 19.2¢
i | A
J — / - : //"“ — Spreejlfle: the area of the hatch entity
" wie) ; & [ i

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.19%6.05) — 2*(0,1%0,2)=19,26 zaokroZeno 19,3

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.
Nadrtovani prostor je pisarna za vodjo kurirske sluzbe. V natecajnem elaboratu je dokazana
funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve naroc¢nika in navedbo udelezenca v
tabeli. Kot izhaja Ze iz dosedanje obrazlozitve, je povrSina prostorov na drugih mestih
udelezencevega elaborata mestoma tudi vedja ali zaokroZena navzdol (v njegovo §kodo). V
fazi predstavitve natecajne resSitve gre za predstavitev funkcionalnosti prostorov. Zato (gl.
tudi obrazlozitev pri prostoru A.2.3.3) so taksna manjSa odstopanja glede na fazo
nacrtovanja sicer nepomembna, saj je pomembna predvsem predstavitev funkcionalnosti.
V natecajnem elaboratu udeleZenca je to v primeru konkretnega prostora prikazano s
postavitvijo opreme v prostoru, s ¢cimer se po stroki dokazuje funkcionalnost zasnovanega
prostora glede na zahteve naro¢nika. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora
razbrala ustreznost zasnove in presodila utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v
nekaj centimetrih in milimetrih nezaznavno odstopanje od funkcionalno doloc¢ene zahteve
v fazi idejnega nacdrtovanja.
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C.1.1.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Powriina, Dejanska Dejansko
prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika
C1.1.1 20 20,2 18,83 -1.17
Izsek iz elaborata:
1 | ] | ] ] | | | |
== ——i
& AAnEd A 0&Eh
Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20.2 m2
| Type Predefined
__| Pattern... AMNSI3T
] Elevation O
[] Area N 202
| s
- e T Associati... No
— L lsland d... Outer
R — Backgro... [A None
‘ F I: Geometry v
i L Elevation 0
jpr— —= Area 0.2
: b Ir‘/‘:__/f A .f'//- p|:L\+:f o Area
=t e H St o Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.375%6) — 2,5%(0,1%0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec¢ je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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C.1.2.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

Izse'k iz el'abora'ta:

Al
O HO
| 6@21/ c@uf:c@m/

[l
ml

Izsek iz DWG datoteke: Povrsina: 20.2 m2

Type Predefined
Pattern... ANSI31

Elevation 0

Area N 20.2

5

Ll af

Associati... No
Island d... (Outer
Backgro... [A Mone
Geometry -
Elevation 0
Area

Curnul

Area
Specifies the area of the hatch entity

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (3.375%6.) — 2,5*(0,1%¥0,2)=20,2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toc¢ka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled

namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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D.24

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko
prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika . o narocnika
D.2.4 62 &0 57,63 4,37
Izsek iz elaborata:
=S =4
000 III 000
e e
L.I':'!‘G LrLsy | bd
Area N
. PY
Associati... No
Island d... Outer
Backgro... [ None
Geometry -

Elevation 0
Area

Cumulat,

Area

Specifies the area of the hatch entity

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 7.64%7.855=60

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled

namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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D.4.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

Izsek iz elaborata:

]

Annotati... No

5
Aled

CUJJ!""’ 1 ,;_| =28 |>

Associati.. No

Island d... Outer

Backgro... @ Nene
Geometry

Elevation 0

Area

Cumulat...

Area
Specifies the area of the hatch entity

Izracun kvadrature: POVRSINA= 2.446%5,52=13,5

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

Prostor, v nateéajni nalogi (str. 52) poimenovan kot zaporniska celica je dejansko namenjen
le zacasni nastanitvi pridrzane osebe in éakanju na obravnavo, ne pa Ze prestajanju zaporne
kazni, ki se izvaja v okviru zavodov za prestajanje kazni zapora in za katere po veljavnem
Pravilniku o izvrSevanju kazni zapora pri samskih sobah velja celo nizji povrsinski standard
9 mz2.

Povrsina prostora znasa 13,5 m2, v tabeli zaokroZeno na 14 m2. Kot izhaja Ze iz dosedanje

obrazlozitve, je povrs§ina prostorov na drugih mestih udeleZendevega elaborata mestoma
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tudi vecja od v merilu 1:1 natan¢no izmerjene in so bile z njegove strani rocno povzete v
tabeli povrSin posameznih prostorov ali zaokroZena navzdol. V fazi predstavitve natecajne
reSitve gre za predstavitev funkcionalnosti prostorov. Zato (gl. tudi obrazlozZitev pri prostoru
A.2.3.3) so takSna manjsSa odstopanja glede na fazo naértovanja sicer nepomembna, saj je
pomembna predvsem predstavitev funkcionalnosti. V natecajnem elaboratu udeleZenca je
to v primeru konkretnega prostora prikazano s postavitvijo opreme v prostoru, s ¢imer se
po stroki dokazuje funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve narocnika.

Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora razbrala ustreznost zasnove in
presodila utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v nekaj centimetrih in milimetrih

nezaznavno odstopanje od funkcionalno dolocene zahteve v fazi idejnega nadrtovanja.

D.4.3

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora rahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

D.4.3 20 24 13,13 6,87

Izsek iz elaborata:

L/
| |

}zsek iz DWG datoteke: Povrsina: 24 m2

Annotati... No

A RIS E =

5% o

Alea .
S Pt Ik
Associati.. Mo
lsland d... Outer
Backgro.. ] None

= Geometry -
Elevation 0
Area 1
Cumulat.
| Area |

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 5.15%2.55+1%,025+2,8%3,8=24,02 zaokroZeno na 24

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora ustreza zahtevani in navedeni.

Prostor D.4.3 (soba za varnostnike) je zasnovan kot dva povezana sosednja prostora, ki
ustrezata zahtevam nateCajne naloge. Poleg tega imata moznost Siritve na desno, ce se v
nadaljnjih fazah izkaZe potreba. Ceprav je to v elaboratu jasno prikazano, je vlagatelj to pri

podaji podatka o izmerah ocitno zanemaril.
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13.2.2. Druga tabela iz vlagateljeve dopolnitve zahtevka za revizijo, to¢ka 2.1. z
oznako: »1. Elaborat s sifro RD231, delovna stevilka 1, izdelovalca Bevk Perovié
arhitekti, d.0.0.«

Tabela vlagatelja:
Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko
prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s dosefena (v pavriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika
Al1.1.3 25 245 23,06 -1,94
Al12.1 25 24,5 23,06 -1,94
Al.3.3 25 24,5 23,06 -1,94
AlAa3 25 24,5 23,06 -1,94
A2T.2 25 16 14,96 -10,04
B.1.1.3 25 245 23,06 -1,94
B.1.1.12 27 23 22,13 4,87
B.1.23 25 24,5 23,06 -1,94
B.1.2.13 27 23 22,13 -4.87
B.1.3.3 25 24,5 23,04 -1,96
B.1.4.3 25 24.5 23,06 -1,94
B.1.6.3 25 24,5 23,04 -1,96
B.1.6.12 7 23 22,13 4,87
B.2.6.5 20 19 18,40 -1,60
D45 20 17 16,75 -3,25
D.4.6 20 17 16,81 -3,19
D.2.1 400 320 316,82 -83,18

Pojasnilo udeleZenca - po prostorih, navedenih v gornji tabeli vlagatelja:

A1.1.3
Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narocnika

A113 25 24,5 23,06 -1,94
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Izsek iz PDF-ja elaborata:

[]

L1
|

[

mE
|

[
=
a

VA3, hiAE: Itk

Izsek iz DWG datoteke elaborata: Povrsina: 24.44, zaokrozeno na 24,5m2 in

25m2

LM bl § o AL

Pattern... ANSI31

Elevation |V

\rea ), |24.44

Associati., No

™

lsland d... Outer
Backgro... [ None
Geometry =
Elevation |0
Area

Cumulat

Area

Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (4.05%6,05) — 3%(0,1%*0,2)=24,44 zaokroZeno na 24.5m2
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T O T i T

klevation U
!
T A p
b ~lrea .
g e 18
] Cumulat.
: ‘ Associati... No
- Island d... |Quter
i/ Backgro... [ None
b Geometry o
| Elevation 0
I Arsa j
2| - Cumulat.
j ] Area
i Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= 4,05%6,2 — 2*(0,3%0,15)=25,02 zaokroZeno na 25 m2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in
navedeni.

Zasnovanih je ve¢ prostorov z oznako A.1.1.3, ki imajo razli¢ne (vsi funkcionalno ustrezne)
kvadrature. UdeleZenec je v tabeli, ki je bila zaklenjena in zato prostorov z razliénimi
kvadraturami ni mogel vpisati, prikazal kvadraturo, ki odgovarja najve¢jemu stevilu taksnih
prostorov oziroma povprecni povrSini, ki najbolje ponazori dejansko kvadraturo. To
udeleZenec dokazuje (zgoraj) z izsekoma dveh prostorov razlicnih izmer (dwg).

Vlagatelj revizijske trditve o izmerah tudi v teh dveh primerih manipulativno podaja le za
manjsi prostor.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je tudi sicer
posledica dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v
elaboratu, temvec je po lastni (napac¢ni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki
omejujejo prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toc¢ka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

Ad.2.1
Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narotnika

Al121 25 24,5 23,06 -1,94
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Izsek iz PDF-ja elaborata:
T

L] [ ] mL » E
B pas—] ] g mm o

2 UG 0 U a7 0 U g 0 UG5 0 L

Izsek iz DWG datoteke elaborata: Povrsina: 24,44m2 zaokrozeno na 24,5m2

wngma v

Origin¥ 0

EEEEEETY
a Area [\ 24
]

TAT
Geometry =

Elevation 0

Area

Cumula
Area
Specifies the area of the hatch entity

Ny imiNys LI 53

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (4.05%6.05) — 3*(0,1%¥0,2)=24,44 zaokroZeno na 24,5

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in
navedeni.

V natecajnem elaboratu je dokazana funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve
naroc¢nika. Kot je bilo Ze pojasnjeno, so z vidika presoje funkcionalnosti posameznih
prostorov taksna manjsa odstopanja navzgor ali navzdol v tej fazi dejansko nepomembna,
ker gre v fazi predstavitve natecajne reSitve za predstavitev funkcionalnosti prostorov. V
natecajnem elaboratu udelezenca je to v primeru konkretnega prostora prikazano s
postavitvijo opreme v prostoru, s ¢cimer se po stroki dokazuje funkcionalnost zasnovanega
prostora glede na zahteve naro¢nika. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora
razbrala ustreznost zasnove in presodila utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v
nekaj centimetrih in milimetrih nezaznavno odstopanje od funkcionalno dolocene zahteve
v fazi idejnega nadrtovanja.
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A.1.3.3

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko
prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika
Al33 25 24.5 23,06 -1,94
Izsek iz PDF-ja elaborata:
1 \Jr
= | ] |
| favairav] | [ &%
| Favil av] | HAAN
a3l AEsL

o
v

BLED

B ]
_.:ED

]

in 25m2

Izsek iz DWG datoteke elaborata: PovrSina: 24,44m2 zaokrozeno na 24,5 m2

(45 ]

I;a:t;rn.” f-\.N-;I-31““
Elevaticn O

=

AFeg

p =

N
-

Corpoiilat
Associati.. No
Cuter

—_— 5

Island d...

Backgro.. [ None
Geometry

Elevation 0

Area

Cumulat.—

Area
Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (4.05%6.05) — 3%(0,1%0,2)=24,44
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IT

Pattern... (ANSI31

I

Associati... No

Island d... Outer
Backgro.. [ None

LILLIIl]]]

Geometry =

Elevation 0

Area

%

Cumulat... |25.02

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 4,05%6,2 — 2%(0,3%0,15)=25,02 zaokroZeno na 25ms2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in
navedeni.

Zasnovanih je ve¢ prostorov z oznako A.1.3.3, ki imajo razli¢ne (vsi funkcionalno ustrezne)
kvadrature. UdelezZenec je v tabeli, ki je bila zaklenjena in zato prostorov z razli¢nimi
kvadraturami ni mogel vpisati, prikazal kvadraturo, ki odgovarja najve¢jemu Stevilu taksnih
prostorov oziroma povprecni povrSini, ki najbolje ponazori dejansko kvadraturo. To
udeleZenec dokazuje (zgoraj) z izsekoma dveh prostorov razlicnih izmer (dwg).

Vlagatelj revizijske trditve o izmerah tudi v teh dveh primerih manipulativno podaja le za
manjsi prostor.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je tudi sicer
posledica dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v
elaboratu, temve¢ je po lastni (napaéni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki
omejujejo prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toc¢ka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

A.1.4.3
Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narotnika

Al43 25 24.5 23,06 -1,54
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Izsek iz PDF-ja elaborata:

4 h
il

(e [Olawaz: o [Oiahas. A4z
Izsek iz DWG datoteke elaborata: Povrsina: 24,44m2 zaokroZeno na 24,5m2
Unginx U
Origin¥ 0
M 87 ] s
i == | ) | Area g
~ st

Area

- 7 - ¥ . :"‘ _ r Geometry -
Lt ’ A | L Elevation 0
g "% . Cumulat:

| Area
Specifies the area of the hatch entity

[

Izradun kvadrature: POVRSINA= (4.05%6.05) — 3%(0,1%0,2)=24,44 zaokroZeno na 24,5

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in navedeni.
V natedajnem elaboratu je dokazana funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve
narocnika. PovrS§ina prostora, navedena v tabeli, je ustrezna. Kot je bilo Ze pojasnjeno, so z
vidika presoje funkcionalnosti posameznih prostorov tak$sna manjsa odstopanja navzgor ali
navzdol v tej fazi dejansko nepomembna, ker gre v fazi predstavitve natecajne reSitve za
predstavitev funkcionalnosti prostorov s postavitvijo opreme v prostoru, s ¢imer se po stroki
dokazuje funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve narocnika. Ocenjevalna
komisija je lahko iz prikazanega prostora razbrala ustreznost zasnove in presodila utemeljeno
minimalno ter v praksi in v naravi v nekaj centimetrih in milimetrih nezaznavno odstopanje
od funkcionalno dolocene zahteve v fazi idejnega naértovanja.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je tudi sicer
posledica dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v
elaboratu, temvec je po lastni (napaéni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki
omejujejo prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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A.2.7.2

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna

prostora zahtevana
povriina s
strami
naroénika

Powriina,
navedena kot
doseiena (v
tabeli elaborata)

Dejanska
izmerjena
povrsina

Dejansko
odstopanje od
minimalne
zahteve
narotnika

Izsek iz PDF-ja elaborata:

L

= |-

s 1INV

Ly

= [

Pattern

Type

Predefined

Pattern...

ANSI3T

Elevation

U

(=1}

Izsek iz DWG datoteke elaborata: Povrsina: 16,16 m2 zaokroZeno na 16m2

-

Lre % 1 '
Cumuilat i

Associati... No
Island d... Outer

Backgro... [ Mone

Geometry
Elevation
Area

Cumulat,

0

Area
Specifies the area of the hatch entity

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= (2,7%6) — 2*(0,1¥0,2)=16,16 zaokroZeno na 16m2

Obrazlozitev:

navedena.

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza in je pravilno

Pojasniti velja, da je bilo v tabelah, kadar je bila pisarna namenjena vec kot eni osebi, poleg
povrsine navedeno tudi Stevilo oseb katerim je pisarna namenjena. Kadar je bila pisarna
namenjena le eni osebi, Stevilo oseb ni bilo navedeno. Za prostor §t. A.2.7.2 Stevilo oseb ni
bilo navedeno, zato je udelezenec sklepal, da gre za pisarno za eno osebo in da je zahtevana
povrS§ina zapisana napacno. Ker je v tabeli bilo ve¢ mest s podobnimi minimalnimi
napakami, je udeleZenec za zahtevan podatek vzel Stevilo oseb in funkcionalno zasnoval
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ustrezen prostor. Pojasniti velja tudi, da je sklop prostorov (3xA.2.8.1, A.2.8.2) desno od
prostora A.2.7.2 zasnovan vecji kot je zahtevan, kar omogoca prilagoditev prostora A.2.7.2
realnim potrebam.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toc¢ka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.

B.1.1.3

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povrtina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika

Izsek iz PDF-ja elaborata:
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Izsek iz DWG datoteke elaborata: Povrsina: 24,44m2 zaokroZeno na 24,5m2

UnginX U
OriginY 0
=5 4] a5 155 =T a4 || Mes
e PSRN 7| gl Elevation |U
|| || LT 1 : || Area I\ {.44
|7 {4 u | | < 0y - Geometry o =
r| ' Elevsiion 0
— (] = [
1 — — — l ’_l 1 El Specifies the area of the hatch entity
| %] [0 == @ |
i fm %{'_ 5 A/z‘fl ':_

Izradun kvadrature: POVRSINA= (4.05%6.05) — 3%(0,1%*0,2)=24,44 zaokroZeno na 24,5m2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in navedeni.
V natecajnem elaboratu je dokazana funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve
naroc¢nika. PovrSina prostora je dejansko vedja od tiste, navedene v nacrtu, ki jo povzema
vlagatelj in ki se navzdol razlikuje od pravilnega podatka o izmeri v tabeli. Z vidika presoje
funkcionalnosti posameznih prostorov so takSna manjsa odstopanja navzgor ali navzdol v tej
fazi dejansko nepomembna, ker gre v fazi predstavitve natecajne reSitve za predstavitev
funkcionalnosti prostorov. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora razbrala
ustreznost zasnove in presodila utemeljeno minimalno in v praksi nezaznavno odstopanje od
zahteve.

Razlog za preostalo odstopanje v vlagateljevem prikazu je v nadinu izmere, ob vpogledu
izvedenem na Zeljo vlagatelja, npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo prostor in
posledi¢no, s ¢imer je vlagatelj izmeril manjSo kvadraturo. Kot je razvidno iz pripombe
udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (toéka 14), je udelezenec vlagatelja na to tudi
opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled namenjen njemu ter da lahko
vstopne tocke za izmere sam doloca.

B.1.1.12

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narotnika

Izsek iz PDF-ja elaborata:
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acamants:
displacemnnts:

Izradun kvadrature: POVRSINA= 3,8%5,825=22,14

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

V natecajnem elaboratu je dokazana funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve
naroc¢nika. Gre za zasliSevalnice v sklopu ostalih zasliSevalnic, ki so vecje kvadrature. Velja
enako pojasnilo kot je bilo podano ob prikazu in v obrazlozitvi za prostor A.1.5.7 zgoraj.

Kot je Ze bilo pojasnjeno pri A.2.3.3 do takSnih dejansko nepomembnih manjsih odstopanj v
praksi prihaja ali zaradi vnosa napacnih vstopnih podatkov za izmero ali zaradi zatipka pri
rocnem prepisu podatka izmere v tabelo ali zaradi minimalnega premika vrisane stene tik pred
casovno omejenim rokom oddaje natecajnega elaborata brez zabeleZenega popravka povrsine
v tabeli povrsin ali iz drugih razlogov. Kot reéeno, so takSna manjsa odstopanja glede na fazo
nacrtovanja tudi sicer nepomembna, saj je pomembna predvsem predstavitev funkcionalnosti.
V natecajnem elaboratu udeleZenca je to v primeru konkretnega prostora prikazano s
postavitvijo opreme v prostoru, s ¢imer se po stroki dokazuje funkcionalnost zasnovanega
prostora glede na zahteve naro¢nika. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora
razbrala ustreznost zasnove in presodila utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v nekaj
centimetrih in milimetrih nezaznavno odstopanje od funkcionalno dolocene zahteve v fazi
idejnega nacdrtovanja.
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B.1.2.3

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika

Izsek iz PDF-ja elaborata:
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Izsek iz DWG datoteke elaborata: Povrsina: 24,44m2 zaokroZeno na 24,5 in
25m2

-
| Pattern... AMNSI31

Elevation U

Area N 24.44

Coumiilat. .l',"ss 24 44
Associati... No

lsland d... Outer
Backgro.. [ None

Geometry =

Elevation 0
Area 4

Cumulat

Area
Specifies the area of the hatch entity

(4.05%6.05) — 3*%(0,1%0,2)=24,44 zaokrozeno na 24,5m2

Pattern.. (ANSI31

Elevation 0

8 4 [ Area  n 2502
g W~ 2 ] a,’u'ua,.emulﬂb\?—“ S.07

0.1

Associati.. No
Island d... |Quter
[ Backgro... | None

Geometry o

Elevation 0

Area

Curnul
1 9

Area
Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= 4,05%6,2 — 2%(0,3*0,15)=25,02 zaokroZeno na 25m2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in
navedeni.

Zasnovanih je ve¢ prostorov z oznako B.1.2.3, ki imajo razli¢ne (vsi funkcionalno ustrezne)
kvadrature. UdeleZenec je v tabeli, ki je bila zaklenjena in zato prostorov z razliénimi
kvadraturami ni mogel vpisati, prikazal kvadraturo, ki odgovarja najve¢jemu stevilu taksnih
prostorov oziroma povprecni povrsini, ki najbolje ponazori dejansko kvadraturo.

Vlagatelj pa v zahtevku za revizijo predstavlja le manjSega od prostorov.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacéni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udelezenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.1.2.13

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika

Izsek iz PDF-ja elaborata:

ungina - w

Origin¥ |0

/ LI WLELIRFD | b
- o
Aled NI=E
P i . Ihe L
Geometry o

Elevation |0
Area 22

Cumulat

Area

Specifies the area of the hatch entity

o S e ——

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 3,8%5,825=22,14

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani. V nate¢ajnem
elaboratu je dokazana funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve naroc¢nika. Gre
za zasliSevalnice v sklopu ostalih zasliSevalnic, ki so veéje kvadrature. Velja enako pojasnilo
kot je bilo podano ob prikazu in v obrazloZitvi za prostor A.1.5.7 in za prostor B.1.1.12 zgoraj.
Kot je Ze bilo pojasnjeno pri A.2.3.3 do takSnih dejansko nepomembnih manjsih odstopanj v
praksi prihaja ali zaradi vnosa napacnih vstopnih podatkov za izmero ali zaradi zatipka pri
rocnem prepisu podatka izmere v tabelo ali zaradi minimalnega premika vrisane stene tik pred
¢asovno omejenim rokom oddaje natecajnega elaborata brez zabeleZenega popravka povrsine
v tabeli povrsin ali iz drugih razlogov. Kot reéeno, so tak§na manjsa odstopanja glede na fazo
nacrtovanja tudi sicer nepomembna, saj je pomembna predvsem predstavitev funkcionalnosti.
V natecajnem elaboratu udeleZenca je to v primeru konkretnega prostora prikazano s
postavitvijo opreme v prostoru, s ¢imer se po stroki dokazuje funkcionalnost zasnovanega

prostora glede na zahteve naro¢nika. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora
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razbrala ustreznost zasnove in presodila utemeljeno minimalno ter v praksi in v naravi v nekaj
centimetrih in milimetrih nezaznavno odstopanje od funkcionalno dolocene zahteve v fazi
idejnega nacrtovanja.

B.1.3.3
Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povrsina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika

B.1.3.3 25 245 23,04 -196

Izsek iz PDF-ja elaborata:
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Izsek iz DWG datoteke elaborata:

25m2

PovrSina: 24,45 zaokroZeno na 24,5m2

‘ Type

T Pattern...

Ared

Predefined

ANSI31

| Elevation O

Associati..
Island d...

| ! Backgro...

maed

oot

N 24 .44
2\

No
Outer
21 None

Geometry =

SRR R A

bt Elevation 0
- 1[ Curnulg —
~ =
2. V. ) i Specifies the area of the hatch entity

SRR

-,

|

/
/

Area

Izradun kvadrature: POVRSINA= (4.05%6.05) — 3%(0,1¥0,2)=24,44 zaokroZeno na 24,5
Scale 1
OriginX 0

Originy 0

cievauon v

= -
HAréa |\ £2.UL
LFan
Geometry =

Elevation 0
Area 2

— Cumulat... 23.02

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 4,05%6,2 — 2%(0,3%0,15)=25,02 zaokroZeno na 25

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in navedeni.
Zasnovanih je vec prostorov z oznako B.1.3.3, ki imajo razli¢ne (vsi funkcionalno ustrezne)
kvadrature. UdeleZenec je v tabeli, ki je bila zaklenjena in zato prostorov z razli¢nimi
kvadraturami ni mogel vpisati, prikazal kvadraturo, ki odgovarja najvec¢jemu Stevilu taksnih
prostorov oziroma povprec¢ni povrsini, ki najbolje ponazori dejansko kvadraturo.

Vlagatelj pa v zahtevku za revizijo predstavlja le izmero manjsega od prostorov.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacéni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjs$o kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.1.4.3

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Powriina, Dejanska Dejansko
prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika
B.1.4.3 a5 24,5 23,06 -1,94
Izsek iz PDF-ja elaborata:
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Izsek iz DWG datoteke elaborata: PovrS§ina: 24,44m2 zaokrozZeno na 24,5m2
iri 25m2

OriginX 0

Origin¥ 0

Area 24.44
s
 Lmulat |f} 4 44
Geometry *

Elevation 0

Ll

Area

Cumulat... 2444

Area

Specifies the area of the hatch entity

|

Iz-raéun kvadrature: POVRSINA= (4.05%6.05) — 3*(0,1*9,2)724,44 zaokrozeno na 24.5 m2
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- 1 Camiiat
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D D = L] || S;::\ﬁe: the arsa of thehatch ety
C T 1] : -
i $B143.

Izradun kvadrature: POVRSINA= 4,05%6,2 — 2%(0,3*0,15)=25,02 zaokroZeno na 25

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in
navedeni.

Zasnovanih je ve¢ prostorov z oznako B.1.4.3, ki imajo razli¢ne (vsi funkcionalno ustrezne)
kvadrature. UdeleZenec je v tabeli, ki je bila zaklenjena in zato prostorov z razliénimi
kvadraturami ni mogel vpisati, prikazal kvadraturo, ki odgovarja najve¢jemu Stevilu taksnih
prostorov oziroma povprecéni povrsini, ki najbolje ponazori dejansko kvadraturo. Dejanska
povrsina vecéjega prostora (25,02 m2) je vec¢ja od tiste, navedene v nacrtih (24,5 m 2), kar
pa je za oceno funkcionalnosti prostorov nepomembno odstopanje.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo omenja le povrs§ino manjsega od prostorov.

Vecina manjsih odstopanj (do 2 m2), kot jih zatrjuje vlagatelj v svojih izmerah, je posledica
dejstva, da vlagatelj ni pravilno meril dejanskih prostorov, kot so zasnovani v elaboratu,
temvec je po lastni (napacni) presoji meril npr. v odmiku od dejanskih sten, ki omejujejo
prostor in posledi¢no izmeril manjso kvadraturo.

Kot je razvidno iz pripombe udeleZenca na zapisu vpogleda z dne 1. 2. 2022 (tocka 14), je
udeleZenec vlagatelja na to tudi opozoril, a ga je vlagatelj zavrnil s pojasnilom, da je vpogled
namenjen njemu ter da lahko vstopne tocke za izmere sam doloca.
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B.1.6.3

Oznaka
prostora

B.1.6.2

Iz vlagateljevega zahtevka:

Minimalna
zahtevana
povriina s

narocnika
25

Powriina,
navedena kot
doseiena (v
tabeli elaborata)

Dejanska
izmerjena
povriina minimalne

Dejansko
odstopanje od

zahteve
narotnika

23,04 | 1,96

Izsek iz PDF-ja elaborata:
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Izsek iz DWG datoteke elaborata: PovrSina: 24,44m2 zaokroZeno na 24,5m2

OrignyY 0

Area = 2444

ol |.|mn|=i'|f_\> 4 .44
Geometry

Elevation 0

Area

Cumulat.., 24.44

Izradun kvadrature: POVRSINA= (4.05%6.05) — 3%(0,1%*0,2)=24,44 zaokroZeno na 24,5m2

Obrazlozitev:

navedeni.

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in

V natecajnem elaboratu je dokazana funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve
naroc¢nika. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora razbrala ustreznost
zasnove in presodila utemeljeno minimalno odstopanje od zahteve.
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B.1.6.12

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Powriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika

B.1.6.12 27 23 24,13 4,87

Izsek iz PDF-ja elaborata:

5 =
Izracun kvadrature: POVRSINA= 3,8%5,825=2214

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani.

V natecajnem elaboratu je dokazana funkcionalnost zasnovanega prostora glede na zahteve
narocnika. Gre za zasliSevalnice v sklopu ostalih zaslisevalnic, ki so veéje kvadrature (kot pri
prostorih A.1.5.7 in B.1.1.12, gl. obrazlozitev zgoraj). Ocenjevalna komisija je lahko iz
prikazanega prostora in celotne zasnove razbrala ustreznost in funkcionalnost predlagane
resSitve kot celote in po prostorih.
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B.2.6.5

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narocnika

B.2.6.5 20 19 18,40 1,60

Izsek iz PDF-ja elaborata:

1 R 7

V0

Elevation U

Area |\

T
Geometry -

Elevation 0

Izraiéun kvadrature: POVRSINA= 2,3*8,25=19

Obrazlozitev:
Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in navedeni.
Prostor B.2.6.5 je zasnovan skupaj v sklopu drugih prostorov. Vlagatelj je po lastni presoji

napacno dolocil velikost prostora.
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D.4.5

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Powriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
naroénika narotnika

Izsek iz PDF-ja elaborata:

zaokrozeno na 17m2
1

Izsek iz DWG datoteke elaborata:

PovrS§ina: 16,7m2 in

16,8m2, oboje

\ UnginX U
B 2 Origin¥ 0
I | ﬁ .h;-v. L ket
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I //// Ga:&:rm“::-tryI ! |A‘> -
ol Elevation 0
I (v SIS Area 5
I urru Area ‘

1 N e
Izracun kvadrature: POVRSINA= (3.75%4.45)= 16,7 zaokroZeno na 17m2
POVRSINA= (3.75%4.48)= 16,8 zaokroZeno na 17m2

Obrazlozitev:

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in
navedeni.

Zasnovana sta dva prostora z oznako D.4.5, ¢eprav natecajna naloga zahteva samo enega, ki
se kot sosednja lahko poveZeta oziroma se en prostor D.4.5 poveéa. Oba prostora skupaj
(brez predelne stene) merita 34m2 (torej 2x17m2). Manko povrsine ne obstaja. Vlagatelj pa
zatrjuje le en prostor, namesto obeh. Ocenjevalna komisija je lahko iz prikaza obeh
prostorov razbrala in ocenila funkcionalno ustreznost zasnove dveh manjsih prostorov,
njune povezave ali povecave enega prostora v nadaljnji fazi razdelave projekine
dokumentacije, v okviru ohranitve taksne resitve pa presodila utemeljeno minimalno in v

praksi nezaznavno odstopanje od zahteve.
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D.4.6

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Powriina, Dejanska
prostora zahtevana navedena kot izmerjena
povriina s doseiena (v povriina
strani tabeli elaborata)
naroénika

Dejansko
odstopanje od
minimalne
zahteve
narotnika

Izsek iz PDF-ja elaborata:

Origin¥ 0

Originy 0
CleEvatiur u

Area N
las

Geometry -

Elevation 0
Area
Cumul=+
Area

Specifies the area of the hatch entity

Izradun kvadrature: POVRSINA= (3.75%4.48)= 16,8 zaokroZeno na 17m2

Obrazlozitev:

moznost prilagoditve v nadaljnji fazi projektiranja.

Kot je razvidno kvadratura prostora funkcionalno ustreza zahtevani in navedeni.
Prostor D.4.6 se lahko ob potrebi razsiri v drugi prostor D.4.5, ki je dodaten prostor.
Ocenjevalna komisija je lahko iz prikazanega prostora razbrala ustreznost taksne zasnove in
presodila utemeljeno minimalno in v praksi nezaznavno odstopanje od zahteve oziroma
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D.2.1

Iz vlagateljevega zahtevka:

Oznaka Minimalna Povriina, Dejanska Dejansko

prostora zahtevana navedena kot izmerjena odstopanje od
povriina s doseiena (v povriina minimalne
strani tabeli elaborata) zahteve
narocnika narotnika

Izsek zahteve za prostor iz natecajne naloge:

XXL dvorana (350 - 400 m2)
V sklopu sodne stavbe je potrebno nacrtovati eno XXL razpravno dvorano v velikosti 350 - 400 m2.

Kot je razvidno, je natecajna naloga fleksibilna glede velikosti navedenega prostora. Prav
tako natecajna naloga opisuje funkcionalnost, kapaciteto - Stevilo oseb itd, ki jo dvorana
mora zagotoviti, kar nakazuje na fleksibilnost glede zahtevane povrsine.

Vlagatelj zavajajoce zatrjuje le podatek iz tabele povrsin, zamol¢i pa podatek iz natecajne

naloge.

Izsek iz elaborata: .
:| lDL__'—P'—ID = /m \JI_/ — ':
o o CHc) -

' rrHﬁ*nrﬁrﬁﬂm‘ X0 I T——r—
nnﬁ“lﬂmmm" lmrmﬂnrmwmrr"1] O
. s oy =
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Pz;guaaﬁua:ﬁu:.mgg /% ‘. m mwam . s hIWEEDDD;I_D_D_E. I3

r
-

Elevation 0

Arsa N
e 8 W1x||i’\‘)

it e e

Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 13.2%24=316.8
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Izra¢un kvadrature: POVRSINA= 13.‘2.*“7.8=102.9

Obrazlozitev:

PovrsSina je funkcionalno ustrezna. Ustreznost prostora je dokazana s predvideno
postavitvijo opreme v prostoru, ¢imer je udelezenec dokazal tudi prostorsko/povrsinsko
racionalnej$o zasnovo prostora.

Prostor, D.2.1 predstavlja XXL sodno dvorano. Dvorana je zasnovana v kombinaciji oziroma
v sklopu dvoran D.2.1 in D.2.3 in sicer tako, da naro¢niku omogoca kar najvecjo
fleksibilnost. Po potrebi se dvorana zveca ali zmanj$a na ra¢un dvorane D.2.3 ali pa se
dvorani povezeta v eno.

Razpon povrsine je tako od npr. 316 do 420 m2, kar ustreza zahtevam.

UdelezZenec je s tem zasledoval fleksibilnost, ki jo je zahteval naroc¢nik.
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14.

UdelezZenec, ugotavlja, da vlagatelj ob ogledu ni meril prostorov A.2.4.3, A.2.8.1, C.1.1.2, D.2.2.1,
D2.5, ki jih je problematiziral v zahtevku za revizijo. Ce je razlog za to v tem, da je vlagatelj sprejel
razlago udeleZzenca, podano v prvi izjasnitvi, to udelezenec sprejema na znanje. Vedeti pa zanesljivo
tega ne more, saj mu vsa pisanja niso bila posredovana v izjavo (npr. vloge vlagatelja 17. 12. 2021,
3. 1. 2022), prav tako udelezenec po prejemu zavrnitve zahtevka za revizijo ni prejel nobene vloge
narocnika vec. Za te vloge je izvedel iz sklepa DKOM z dne 25. 1. 2022. Udelezenec kot v prvi
izjasnitvi tudi sedaj ponovno poudarja, da se ima pravico tega postopka udeleZevati z enakimi
pravicami in obveznostmi kot stranka in se ga tudi Zeli udelezevati, saj lahko odloc¢itev DKOM
vpliva na njegov pravni poloZaj, zato mu mora biti dana pravica do izjave o vseh pisanjih strank v

postopku, ne le o posameznih, sploh ¢e so usmerjene neposredno nanj.

V primeru meritorne odlocitve pa udeleZenec predlaga, da DKOM zahtevek za revizijo zavrne kot
neutemeljen, saj uposStevaje navedbe v zahtevku za revizijo z dopolnitvijo in v obeh izjasnitvah

udeleZenca sprejem drugacne odlocitve v zvezi z Obvestilom o izidu ni mogoc.

Izbrani natecajnik tudi predlaga, da se vlagatelju skladno s 6. odst. 70. ¢lena ZPVPJN nalozi v
placilo doslej nastale mu stroske in nadaljnje stroske, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od

poteka 8-dni od izdaje stroskov o njihovi odmeri.

Dokazi:

- kot v izjasnitvi z dne 2. 12. 2021

- izpisek iz imenika ZAPS za Dunjo Sutanovac in Borisa Mati¢a

- izpisek iz imenika ZAPS za Dunjo Sutanovac in Borisa Mati¢a

- spisovna dokumentacija z zapisom vpogleda z dne 1. 2. 2022, v spiu

V Ljubljani, 21. 2. 2022 BEVK PEROVIC ARHITEKTI, d. o. o.
direktor Vaso Perovi¢

Stroskovnik:

- pristop na vpogled 18. 11. 2021, do 1 h (tar. §t. 39/1-2 OT) 200 tock
- izjava (tar. §t. 40/1): 3.000 toc¢k
- 20 % povecanje za zastopanje ve¢ strank (7. ¢len OT) 600 tock
- 2 % materialnih stroskov (11. ¢len OT) 72 tock
-22 % DDV 511,10 €

(druzba pooblascenka je identificirana za namene DDV, ID za DDV S196564083),
vse ob vrednosti tocke, veljavni ob ¢asu odmere

Odvetniska druzba €e¢ - Gruden in Starec 0.p. d.o.o0., Preernova cesta 3, 1000 Ljubljana, Slovenija
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BIRO space society d.o.o.
Zagreb, BreS¢enskoga 4
OIB 96111821885

REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA PRAVODOSJE
Zupangideva ulica 3, 1000 Ljubljana

(v sodelovanju z ZBORNICO ZA ARHITEKTURO IN PROSTOR SLOVENIJE)

Na Vas broj:

Javni naruditelj:

Predmet:

Zalitelji:

Drugonagradeni sudionik:

Vegova ulica 8, 1000 Ljubljana

Odgovor na dopolnitev zahtevka za revizijo

(zoper obvestilo o izidu §t. 4300-11/2021/61 z dne 9.11.2021,
objava na Portalu javnih narodil §t. JN0O05155/2021-OLDO01 dne
12.11.2021

REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA PRAVODOSJE
Zupangiceva ulica 3, 1000 Ljubljana (v sodelovanju z
ZBORNICO ZA ARHITEKTURO IN PROSTOR SLOVENIJE)
Vegova ulica 8, 1000 Ljubljana

Javni, projektni, enostopenjski nate€aj za izbiro strokovno
najprimernejSe reSitve za Novo sodno stavbo Ljubljana,
objavljen na Portalu javnih narodil s §t- objave JN0O05155/2021-
101 (popravek JN0O05155/2021-K01) Poziv izbranem ponudniku
0 izjasnitvi o navedbah vlagatelja zahtevka za revizijo

Scapelab IN d.o.o.

BIRO space society d.o.0., Zagreb, BreS¢enskoga 4

U predmetnom postupku javne nabave drugonagradeni sudionik BIRO space society d.o.o.
je dana 17.veljace 2022. godine zaprimio:

1. Obavijest o primljenom dopunu zahtjeva za reviziju ponuditelja Scapelab IN d.o.o.

te je pozvan da se ocituje Narugitelju o navodima Zalitelja, u roku od 3 dana od dana primitka

Zahtjeva.
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Navodi zalitelja na stranici 7 i 8 u kojima je objasnjeno kako se mjere povrsine u racunalu su

u potpunosti krive, jer postoji mnogo nacina mjerenja povrsina u racunalnim programima u
kojima je elaborat izraden. Osim racunalnog nacina provjere povrsina takoder sastavni dio

elaborata su i svi graficki prilozi u printanom obliku te su u sklopu propisanog nacina predaje
svih grafi¢kih priloga obavezni dio i nacrti u propisanim mjerilima. Mjerila nacrta su zadana iz
razloga provjere svih duljina i povrsina te je moguce sve povrsine fizi¢ki izraCunati iz nacrta.

Takoder u natjeCajnim prilozima nije naveden nacin crtanja zidova u .dwg formatu prilikom
predaje za natje€aj te zbog toga tvrdnju da je elaborat nepotpun u potpunosti odbacujemo.
Kao sastavni dio natje€ajnih pogojev dana je tablica koja opisuje sve potrebna sastavne

djelove natje€ajnog rada te se vidi da su svi ispoStovani.

obliki

* oznadena s Sifro
natefajnega elaborata,

ST.KOM OBLIKA VSEBINA
PLAKATI 7 kom o kadirani na ploiée PLAKAT 1,2,3.......
* pokonéni format, e ureditvena situacija nate¢ajnega obmocja, M
dimenzije: 70/100 cm 1:500
* po priloZeni prilogi e tlorisa 2. in 3. kletne etaZe objekta, M 1:500
SHEMA PLAKATOV o tlorisi 1. kietne in nadzemnih etaZ objekta,
* prikaz severa M 1:250
» Sifra natetajnega e tipi¢ni precni in vzdolini prerez objekta in
elaborata : x
o detitey vsebin po terena, M 1:250 s prikazom absolutne kote in
plakatih je obvezujota, ostalih vidinskih kot
razporeditev v okviru e 4xfasade M 1:250
plakata natecajnik lahko | ¢  zasnova fasadnega pasu M 1:20
smiselno prilagodi svoji o fotorealisti¢ni prikaz (brez omejitev), 2
resitvi obvezna, in sicer: en iz Dunajske in drug iz
krizis€a Dunajska — Topnidka in 2 po presoji
natecajnikov (kot npr.: frontalna fasada, sodna
dvorana, avla, itd.),

+  shematski prikaz komunikacijskih poti (3
skupine uporanikov in obiskovalci, prikaz
loéevanja javne povriine — pisarniske
povrsine, prometne poti z vhodi in izhodi),

*  drugi prikazi po presoji natecajnika

MAKETA 1 kom * maketa natefajnega * urbanistiéna maketa nate¢ajnega obmoéja M
obmotja 1:500 (za vstavljanje v maketo 3iriega
obmodja)
MAPA 1 kom v tiskani | e format A3, GRAFICNI DEL:

e pomanjsani plakati na format A3

* vse pomanjiane grafiéne prikaze s plakatov
prilagojene na format A3 (drugi prikazi se ne
bodo upostevali)

TEKSTUALNI DEL:

e kratko, jasno in jedrnato tehni¢no porotilo, na
podlagi katerega bo lahko naroénik preveril
upostevanje zahtev natedaja, na najvel dveh
listih A3

* oceno vrednosti investicije (izpoinjeno
priloZzeno TABELO VREDNOSTI INVESTICUE —
GOl dela z opremo)

e prikaz povrin s projektantskimi ocenami (GOI
dela z opremo) po priloZeni razpredelnici
(priloga TABELA POVRSIN S PROJEKTANTSKO
OCENO), ki jo je potrebno izpolniti v
manjkajofem delu

* navedba zneska SKUPAJ POGODBENA CENA
2a projektno dokumentacijo BREZ DDV
(povzeto iz priloge natedajnih pogojev
INFORMATIVNA PONUDBA)

* Opomba: Ocenjena vrednost investicije se bo
ocenjevala in jo bo v fazi izdelave projektne
dokumentacije potrebno upoitevati.
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DVD ali drugi 2% ¢ s difro natedajnega ¢ kompletna mapa A3 v .pdf formatu velikosti

elektronski nosilec elaborata max. 15Mb (datoteke velje od 15Mb ne bodo
objavljene na spletu),

¢ plakativ .pdf formatu, v resoluciji primerni za
pregledovanje in objavo na spletu (primerljivo
z ADOBE - "brez slojev, v maksimalni velikosti
S0 MB"))

e tloris situacije celote v .pdf/jpg/tiff formatu
primerne za objavo na spletu

e zahtevana tabela v xls. formatu

¢ digitaine risbe: ureditvena situacija, tlorisi,
prerezi idr. v *.dwg v verziji autocad 2010 ali
*.dxf zbrane v eni oz. &im manjsem Stevilu
skupnih datotek

Sve podloge i DWG i printane pripremljene su u skladu sa zahtjevima narucitelja toCka 7. (str
20.), ali pri mjerenju isklju¢ivo DWG podloga od strane tuzitelja odabran je princip koji
onemogucava to¢nu kontrolu povrsina

- predlazemo principe koji to omogucéavaiju,

principi:

1. svi printani nacrti opisani su i grafiCkim i (pravim) mjerilom i ne vidimo razloga kako nije
moguce ravnalom izmijeriti dimenzije prostorija i formulama za dobivanje povrsina (duljina x
Sirina) do¢i do trazene povrsine

2. pri raCunanju povrsina digitalno u DWG iskljuciti naredbu SNAP ON kako ne bi hvatala
spornu os zidova i kako bi se mogla izmjeriti neto povrsina od ugla do ugla zida.

Pretpostavka da su povrSine vjerojatno vece s obzoirom na krivu metodu raCunanja povrsina
(od osi do osi) nije razina kojom se utvrduje to¢nost. Preporu¢amo primjeniti spomenute
principe 1 ili 2.

Za gradevinu od 80 000m2, 100 sudnica i 1000 ureda sporne su 3 prostorije s neznatnim
deficitom u povrSinama, a pretpostavka da je nesto vjerojatno nije relevantna.

Takoder navodi se i potreba dostave .dwg dokumenta koiji je ispoStovan.
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Recenica da elaborati morajo biti potpuni in moraju oomogucavati provjeru svih elemenata je
izvuc€ena iz konteksta jer se odnosi na cijeli elaborat te na taj nacin krivo prikazuje
nepotpunost. U sklopu ¢itavog elaborata moguce je fizi¢ki i digitalno precizno definirati sve
povrsine.

7. POGOIJIIN MERILA ZA OCENJEVANJE

POGOJI

Natedajni elaborati morajo biti popolni in morajo omogolati preverjanje vseh elementov, podanih v razpisni
dokumentaciji za natecaj.

Natedajne reSitve morajo biti v popolnosti skladne s Prostorskim aktom OPN MOL.
Ocenjevalna komisija nateéajnih elaboratov, ki ne bodo izpolnjevali teh ojev, ne bo ocenjevala, nategajniki pa ne

bodo upraviéeni do nagrad, priznanj in od$kodnin.

MERILA

Ocenjevalna komisija bo reditve v posameznih nateéajnih elaboratih vrednotila po merilih, navedenih v to¢kah od 1 do
5, pri éemer je najpomembnejie merilo, navedeno v toéki 1., in potem navzdol po padajoli pomembnosti do tocke 5.

1. SKLADNOST ZASNOVE S POGOJI, USMERITVAMI TER MNENJI NOSILCEV UREJANJA PROSTORA
ustreznost prometne ureditve v skladu s smernicami MOL.

2. KAKOVOST FUNKCIONALNE ZASNOVE:

upostevanje ciljev, namena in programske naloge, doseganje zahtevane koli¢ine in strukture programa, upostevanje
specifiénih programskih in tehnolodkih potreb objekta, umestitev in povezava javnih programskih sklopov
(razpravne dvorane), umestitev poslovnega dela (pisarne), umestitev programa po sodiiénih sklopih (okroZni,
okrajni in delovni), upostevanje razliénih poti uporabnikoy, funkcionalnost in racionalnost tlorisnih zasnov, tipizacija
elementov stavbe (pisarna, sanitarni blok,itd.), ekonomiéna razporeditev skupnih prostorov in komunikacij v stavbi,
kadrovsko uéinkovita zasnova, funkcionalnost prometnih ureditev znotraj oZjega natetajnega obmocja - ustreznost
dostopov in ureditev mirujoega prometa za posamezne uporabnike, jasnost komunikacijski poti in ustrezno
lodevanje le-teh.

3. KAKOVOST ARHITEKTURNE IN KRAJINSKOARHITEKTURNE ZASNOVE:
kakovost koncepta in celovite prostorske zasnove, jasnost in izvirnost izraza (fotorealitiéni prikaz brez omejitev),
kakovostna in oblikovna ter tehniéna zasnova fasadnega ovoja, oblikovanje kakovostnih in uporabnih javnih
{razpravne dvorane) ter poslovnih prostorov (pisarne), odnos novih objektov do obstojedih in do Siriega grajenega
prostora, kakovost celotne zasnove odprtega prostora in celotne podobe obmocja, umeifanje, opremljanje in
oblikovanje odprtega prostora in zelenih povrSin obmoéja.

4. EKONOMSKA MERILA:
ekonomiénost konstrukcijskih zasnov objektov, vkljuéno s fasado, ugoden faktor razmerja med bruto in neto
povriinami objekta, usklajenost konstrukcije nadzemnih etai s konstrukcijo podzemnih etaZ, doseganje
predpostavijene vrednosti GOI del in opreme, zagotavljanje tehniénih resitev, ki omogocajo ekonomiéno delovanje,
vzdrievanje in obratovanje stavbv celotnem Zivijenjskem ciklu, varnost in odpornost izbranih zasnov in materialov.

5. MERILA S PODROCIA TRAINOSTNE GRADNJE IN ENERGETSKE UCINKOVISTOSTI:
energetski koncepti z vidika gospodarnosti ravnanja z viri energije in vodami, upoitevanje energetske racionalnosti
gradnje, energetska u€inkovitost, (ni¢ energijska stavba), uporaba ekolosko sprejemljivih in trajnostnih gradbenih
materialov, skladnost s trajnostnimi naleli oblikovanja javnih prostorov, zmanjievanje obremenitev okolja in
ekolodka inovativnost, uporaba okolju prijaznih materialov in izdelkov, tehniéna ustreznost fasadnega ovoja in
upravljanje 2 naravno svetlobo (osvetlitev, senéenje).

Morebitna odstopanja od predvidenega programa/usmeritev in dolotil natefajne naloge je potrebno natanéno
opredeliti in utemeljiti. Ocenjevalna komisija bo presodila ali so odstopanja od programa in usmeritev utemeljena.

Nateéajni pogoji - nateéaj NOVA SODNA STAVBA LIUBLIANA
20
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Prijedlog mjerenja povrsina kao jedinu relevantnost osporavanja idejnog rieSenja
omalovazava struku i cilj dobivanja $to kvalitetnijeg arhitektonsko-urbanisti¢kog rieSenja (koji
se razvija i prilagodava kroz naredne faze: idejna, glavna i izvedbena i kojima se to¢no
definiraju debljine konstruktivih elemenata i ostali ugradeni elementi i oprema.)

Projektiranje gradevina ne moze se tretirati poput exel tablice, jer je povrsina samo jedan od
brojnih parametara koje je potrebno zadovaljiti u procesu projektiranja. Ukoliko je
funkcionalnost svake prostorije i ukupne cjeline zgrade zadovoljena, minimalna odstupanja
od povrSina su zanemariva. Inzistiranje da je svaka prostorija u cm2 istovjetna s natjeajnim
programom protivi se pravilima struke, te nije u duhu razumnog projektiranja gradevina. Niti
jedan rad predan na bilo kojem arhitektonskom natje€aju, ne zadovoljava zadane povrsine u
potpunosti.

Ova zalba je presedan jer ako bude provedna do kraja to bi znacila da se u potpunosti moze
iskljuciti institucija natjeCaja kao oblik provedbe odabira arhitekata za projektiranje. Institucija
natjecaja je najvaznija u aspektu odabira kvalitetenog riesenja. Ziri je taj koji odabire najbolja
rieSenje po pitanju mnogih aspekata, a pitanje povrsine sobe od 15m2 u usporedbi sa
zgradom od 80 000m2 nije nedostatak. Takoder napominjemo, da ukoliko bi bilo relevantno
niti jedno rjeSenje nebi moglo proc¢i u drugi krug te natje€aji kao takvi bi izgubili smisao.

BIRO space society d.o.o.
Zagreb, BreS¢enskoga 4
OIB 96111821885

Avtoriji:

Hrvoje Arbanas, mag. inz. arh.
Marko Gusi¢, mag. inz. arh.
Sa8a KoSuta, mag. inz. arh.
Mario Kralj, mag. inz. arh.
Dora Lon¢ari¢, mag. inz. arh.
Martin Mertz, mag. inz. arh.
Vana Pavli¢, mag. inz. arh.
Mario Peko, mag. inz. arh.
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ARHITEKTURA KRUSEC

REPUBLIKA SLOVENLJA Datum: 18.2.2022
MINISTRSTVO ZA PRAVOSODIJE §t. dopisa: 11/2022

ZUPANCICEVA ULICA 3

1000 UJUBUJANA

Izjasnitev 3t.2 o dopolnitvi zahtevka za revizijo zoper Obvestilo o izidu in Zaklju¢éno poroéilo
o javnem, projektnem, enostopenjskem natetaju za izbiro strokovno najprimernejSe resitve za novo
sodno stavbo Ljubljana, 3t. 4300-11/2021/61 z dne 9.11.2021 objavljenim na Portalu javnih narotil dne
12.11.2021-0DLO1 pod JNO05155/2021

Spostovani,

V nadaljevanju podajamo izjasnitev $t.2 o dopolnjenem zahtevku za revizijo zoper Obvestilo o izidu
in Zakljuéno poroCilo o javnem, projektnem, enostopenjskem nateaju za izbiro strokovno
najprimerneje reditve za novo sodno stavbo Ljubljana, §t. 4300-11/2021/61 z dne 9.11.2021
objavljenim na Portalu javnih narocil dne 12.11.2021-ODL01, katerega vlagatelj je Scapelab IN
d.o.o.

Spodaj po tockah odgovarjamo na splo3ne pripombe dopolnjenega zahtevka za revizijo, v 4. tocki
pa se pojasnila navezujejo zgolj na pripombe, ki zadevajo nateéajni elaborat s Sifro 71035 izdelan
v biroju ARK ARHITEKTURA KRUSEC d.o.o.

1. RELEVANTNOST POVRSIN PROSTOROV v kontekstu MERIL in POGOJEV natecaja:

V natecajni dokumentaciji (Nate¢ajni pogoji) so na strani 20, jasno in nedvoumno dolo¢ena MERILA
in POGOJI predmetnega natecaja.

Pod pogoji je navedena:

- popolnost natecaja,

- preverjanje vseh elementov,

- skladnost z OPN MOL,

V istem poglavju razpisovalec natefaja prav tako navaja, da natelajnih elaboratov, ki ne bodo
izpolnjevali teh pogojev "ne bo ocenjevala, natecajniki pa ne bodo upravi¢eni do nagrad, priznanj
in odskodnin".

Med tremi navedenimi pogoji nikjer ni navedeno, da velikost prostorov sodi med POGOJE.
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Navedbe vlagatelja revizijskega porocila, da povrsine prostorov, ki so oznacene s €rno barvo
sodijo med POGOIE ni pravilno, saj to ni navedeno v poglavju 7: "POGOJI IN MERILA ZA
OCENJEVANJE".

Cetudi je bilo v odgovorih na vpraganja navedeno, da se pisarnam, ki so oznacene s ¢rno barvo ne
sme zmanjSevati velikosti, ta odgovor razpisovalca ne govori o tem, da so to pogoji razpisovalca
natecaja, ki bi predstavljali izlo¢itveni faktor.

Neupostevanje tega merila, cetudi je bolj bistveno od drugih meril, se pa¢ zrcali v uspesnosti
natecajnega elaborata, skladno z mnenjem nateéajne komisije.

Je pa med MERILI na strani 20 navedeno tudi:

- "upostevanje programske naloge", katere sestavni del je tudi tabela velikosti (kvadrature)
posameznih prostorov,

- "funkcionalnost”, katere vsebinski/pomenski del so tudi velikosti prostorov,

Na isti strani je navedeno tudi, da " morebitna odstopanja od predvidenega programa /usmeritev
in doloCil natecajne naloge je potrebno opredeliti in utemelijiti" in nadalje " Ocenjevalna komisija
bo presodila ali so odstopanja od programa in usmeritev utemeljena".

2. NATANCNOST VELIKOSTI POVRSIN PROSTOROV:

Vlagatelj revizijskega porocila veliko svojih pripomb naslanja na natanénost merjenja velikosti
prostorov.

"Vsebina natecajno ponudbene dokumentacije" na strani 17 jasno dolo&a, da je potrebno tlorise
izrisati v merilu 1:250. Nivo obdelave nacrtov (natantnost risbe) v merilu 1:250 ne vsebuje na
primer ometa (ki se lahko izvaja tudi v debelini 2,5cm), prav tako stavbno pohistvo (vrata in okna)
niso zrisana z vsemi zaklju¢nimi letvami, profili in ostalimi elementi. V risbi na nivoju merila 1:250,
niso narisani vsi instalacijski elementi, ki sodijo v doloceni prostor. Vse to mo¢no vpliva na
natancnost izmere posameznega prostora in njegovo dejansko velikost.

Zahtevani nivo obdelave nacrtov v predmetnem natedaju zato ne omogoca tako natanénega
preverjanja velikosti prostorov, na katerega se sklicuje vlagatelj revizijskega poroéila.

3. PREVERJANJE VSEH ELEMENTOV natecajnih elaboratov, kot sestavnega dela "POGOJEV":

Vlagatelj revizijskega zahtevka zavajajoce navaja, da so imeli nekateri nate¢ajni elaborati risbe
.dwg datotek izdelane tako, da povrsine prostorov ni bilo mozno preverjati.

Samo beZno poznavanje katerekoli programske opreme, katere produkt je risba v .dwg formatu,
namreC potrjuje dejstvo, da je mozZno v digitalnem formatu .dwg izmeriti katerokoli narisano
povrsino. Vlagatelj revizijskega porodila navaja samo eno izmed mnogih nacinov, kako se dologi
povriina dolo¢enega narisanega prostora. Cetudi dolo¢eni nateajnik (npr.: izdelovalca Biro
Space Society) nima oznacenih vogalnih to¢k prostorov ampak le osi sten, lahko z ukazom "area"
samostojno oznaCimo narisana ogliS¢a prostora in razberemo njegovo povrsino. Na ta nacin lahko
porocevalec nate¢aja oziroma natecajna komisija natanéno izmeri povrsino vseh prostorov.
Podobno je moZno natanéno izmeriti eno stranico posameznega prostora z ukazom "dimension"
ali "distance". Ce se na enak nacin izmeri $e drugo stranico in razdalji med seboj mno#i, lahko
natecajna komisija natan¢no izmeri povr$ino posameznega pravokotnega prostora. Za prostore
drugacnih oblik se izbere drug ukaz oziroma drug naéin merjenja (kot predhodno navedeno).
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Kak3en nacin merjenja bo izbrala natecajna komisija je odvisen od tehnike prikazovanja oziroma
nacina risanja graficne risbe, ki jo izbere posamezen natecajnik.

Na strani 18. Natecajnih pogojev je pod tabelo, kjer je navedena zahteva po izdelavi digitalnih
risb v .dwg formatu, jasno in nedvoumno napisano, da "za grafi¢ne prikaze v smislu tehnike
prikazovanja ni predvidenih nobenih omejitev", kar pomeni, da se vlagatelj revizijskega zahtevka
ne more sklicevati na nacin, na kakrdnega je dolocen natecajnik risal svoj nate¢ajni elaborat.

Iz navedenega je razvidno, da je takSna obrazloZitev viagatelja revizijskega zahtevka, da natetajna
komisija ni mogla preveriti vseh elementov natecajnih elaboratov, popolnoma neutemeljena.

4. PREVERBA IZMERE NA VPOGLEDU, KI JO V TABELAH NAVAIJA VLAGATEL REVIZIJSKEGA
POROCILA:

Avtor natecajnega elaborata, ki je prejel 3. nagrado ARK Arhitektura Krudec d.o.o. je preveril
navedbe vloZnika revizijskega porocila in ugotovil, da pri nekaterih navedenih povriinah, vioznik
revizijskega porocila ni uposteval, da so nekateri prostori podvojeni in se njihove kvadrature
sestevajo (prostora D7.1 in D7.2). Kvadrature navedene v razpredelnici nate¢ajnika so torej
pravilne. Zaradi nerazumevanja elaborata in nepopolnega merjenja pa vloZnik s temi navedbami
ustvarja vtis zavajanja s strani izdelovalca natecajne naloge.

Podobno je vioZnik revizije za nekatere prostore, ki se pojavljajo v ve¢jem stevilu (A1.2.1 in
A1.2.3) navajal povpre¢ne kvadrature. Na ta nacin je zavajajoce povecal tevilo problematic¢nih
prostorov.

5. POVEZANOST FUNKCIONALNE ZASNOVE, EKONOMICNOSTI GRADNJE IN VELIKOSTI
PROSTOROV

Pod MERILA na strani 20. "Natecajnih pogojev" je v togki 2. in 4. navedena tudi "kakovost
funkcionalne zasnove" in "ekonomicnost konstrukcijskih zasnov".

Ce je uspel dologen natecajnik zagotoviti vse funkcionalne zahteve razpisovalca, na primer
zagotoviti vsa parkiris¢a v kletni etaZi, na manjsi povrsini, kljub temu da je uposteval vse v RS
veljavne predpise, je gradnja takdne konstrukcijske zasnove bolj ekonomi€na kot druga.
Opisano dejstvo velja tudi za druge prostore.

Tudi zato je nateCajan komisija tista, ki presodi relevantnost posameznih velikosti prostorov, jih
smiselno poveZe z drugimi merili in tako poda mnenje o vrstnem redu natecajnih elaboratov.

6. ZAKUUCEK

Glede na napisano ugotavljamo:

- da je bilo moZno pri vseh natecajnih elaboratih preverjati vse elemente natecajnega elaborata,
tudi tiste, kjer je bil nacin risanja drugacen od drugih, saj orodja, ki podpirajo format datoteke
dwg. omogocajo ve¢ naginov merjenja kateregakoli narisanega prostora,

- da odstopanje od povr3in, ki so bile navedene v razpisni dokumentaciji ni del POGOJEV ampak
del MERIL, o katerih sodi natecajna komisija, ¢etudi so nekatera merila bolj bistvena od drugih,
kar je razpisovalec jasno podal v natecajni nalogi in v odgovorih na vpraganja,
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- da vlagatelj revizijskega porocila ne more soditi, kako je nate¢ajna komisija merila, preverjala
oz. kontrolirala velikost prostorov, saj vlagatelj ni bil prisoten pri poteku Ziriranja

- da je vlagatelj revizijskega porocila kontrolne meritve opravil arbitrarno oz. napaéno z
namenom, da pristransko prikaze vecja oz. ve¢ odstopanj od dejanskih in

- da je natecajna komisija edina, ki je relevantna, da na podlagi MERIL, poda svoje mnenje glede
primerne velikosti posameznih prostorov ter na podlagi tega mnenja presodi vrstni red
natecajnih elaboratov oziroma vrstni red podeljenih nagrad in priznan;.

Glede drugih pripomb vlagatelja revizije, ki se bile podane Ze v prvem zahtevku, pa smo izjasnitve
podali Ze v odgovoru dne 2.12.2021, $t. dopisa: 65/2021.

S spodtovanjem,

ARK|Arhitektura Kruec d.o.o.

ARHITEKTURA KRUSEC
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Javni natecaj za

NOVO SODNO STAVBO LJUBLJANA

St. dosjeja JN: 005155/2021

Izjasnitev na trditve v Dopolnitvi zahtevka za revizijo
v vezi elaborata A38D7
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Prejeli smo (St. 202-08 In(8)-2, prejeto dne 17.2.2022) poziv udeleZencu k izjasnitvi o
navedbah v vlagatelja dopolnitve zahtevka za revizijo vlagatelja Scapelab IN d.o.o. (v
nadaljevanju vlagetelj) javnega natecaja za Novo sodno stavbo v Ljubljani.

Na vpogledu dne 4.2.2022 je bil prisoten pooblaSceni predstavnik natecajnika. S svojo
prisotnostjo, ki sicer ni bila obvezna, smo varovali svoje poslovne interese ter bili hkrati
pripravljeni tolmacit vlagateljeva tehni¢na vpraSanja. V nadaljevanju podajamo pojasnila
na navedbe v dopolnitvi zahtevka za revizijo, ki se nanasajo na na$ natecajni elaborat

* Glede na vlagateljev nacin merjenja prostorov na vpogledu smo opozorili na
dejstvo, da je vlagateljeva izmera prostorov stvar njegove lastne presoje in ne
odraza nujno in povsod realnih kon¢nih tock oz. obrisov prostorov. Oc¢itno so do
enakih zakljuckov prisli tudi ostali nagrajenci, sploh ce je bilo merjenje izvedeno
na enak nacin.

» Ocitek vlagatelja da "dwg datoteke predmetnega nagrajenega elaborata niso
pripravijene skladno z zahtevami narocnika” v _celoti zavracamo. Pojasnjujemo,
da ima nas$ natecajni elaborat A38D7 jasno oznacCene Sifre vseh prostorov. Te so
vidne in jasno berljive na plakatih in v mapi, ki sta sestavni del elaborata. Ker so
prostori popolnoma enaki na plakatih, v mapi in v dwg datoteki, ter so bili
istocasno tudi na razpolago, je bilo mozno z lahkoto dolociti manjkajoce Sifre v
dwg datoteki. Torej natecajni elaborat omogoca preverjanje vseh elementov,
podanih v razpisni dokumentaciji za natecaj in je s tem popoln ter ustreza vsem
zahtevam naroc¢nika.

« Ocitek vlagatelja da "tako pripravljen elaborat ne omogoca preverjanja
skladnosti povrsin. v celoti zavraCamo. Pojasnjujemo, da so bili plakati in mapa
ves Cas, od objave rezultatov 12.11.2021, javno objavljeni na spletni strani
Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije. Vlagatelju je bil omogocen vpogled
v dwg datoteko, istoCasno pa so bili javno objavljeni tudi pdf plakati in mapa.
Vsakdo je brez tezav zmoZen primerjati dele nateajnega elaborata in razbrati
prostore v dwg datoteki.

ODb vpogledu je pooblasceni predstavnik natecajnika jasno povedal v katerih delih
natecajnega elaborata se nahajajo manjkajoce Sifre ter bil ves ¢as na voljo za
tolmacenje Sifer prostorov. Poleg tega, v ¢asu vpogleda so bili plakati in mapa
dostopni na razpolozljivem tehni¢nem pripomocku (racunalnik) v samem
prostoru vpogleda.

Vlagatelj je, na dan vpogleda, imel vse moznosti za preveritev skladnosti povrsin.
Njegova trditev da "fako pripravijen elaborat ne omogoca preverjanja skladnosti
povrsin” je v celoti napacna oz. neresni¢na.

» 'V zahtevku vlagatelj navaja domnevne napacne navedbe povrsin ter nedoseganje
zahtev naro¢nika v nasem natec¢ajnem elaborata A38D7, ki jih deloma zavracamo

kot napacne, zavajajoce in neresni¢ne ter deloma pa kot taksne, ki v nicemer ne
vplivajo na zahteve natecaja.
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Nas natecajni predlog A38D7 zajema vse po natecaju zahtevane prostore, ki so
tudi funkcionalno in oblikovno ustrezni.

Skladno z pravilnikom in nate¢ajno nalogo je namen arhitekturnega natecaja
iskanje celovite, prepoznavne, funkcionalne in hkrati racionalne arhitekturne
resitve in ne iskanje npr. 0,17 m2 manjkajocih povrsin nekega prostora. Kljub
temu, da so omenjena odstopanja povsem brezpredmetna saj vlagatelj »mesa«
pogoje in merila, v nadaljevanju podajamo podrobnejsa pojasnila na dopolnitev
zahtevka za revizije, ki so strnjena v 4 sklope:

1. Odstopanje v atipi¢nih pisarnah tipa PS2

Navedbe vlagatelja govorijo o manjsih odstopanjih (od 0,17 do 0,5m* - tj. do 3%
zahtevane povrsine) v tipu pisarne PS2 preiskovalnega oddelka (Sifre prostorov
A.1.5.2) ter tipu stranske pisarne PS2 (Sifre prostorov A.1.3.2, A.1.6.2, A.2.3.2,
B.1.4.2, B.1.5.2, B.1.6.2).Takih pisarn je do 4 na tipi¢no pisarnisko etazo s
povprecno 98 pisarnami. Minimalno manjSe povrSine omenjenih »atipi¢nih«
pisarn ne predstavljajo bistvenega odstopanja, prostori so v celoti funkcionalno in
oblikovno ustrezni. Prav tako so omenjena odstopanja takSnega znacaja da, Ce bi
bilo potrebno, bi v naslednjih fazah izdelave projektne dokumentacije lahko
dosegli Zeljeno povrsino brez spremembe zasnove projekta.

2. Odstopanje v atipic¢ni veliki sodni dvorani D.2.2.

Zaradi zasnove objekta niso vse velike dvorane enakih velikosti — v tabelo je bila
vpisana njihova povpreéna vrednost, ki je skupaj za 1,31 m? veéja od zahtev
naro¢nika. Minimalno manjSe povrSine atipi¢nih velikih sodnih dvoran ne

predstavljajo bistvenega odstopanja, prostori so v celoti funkcionalno in
oblikovno ustrezni zahtevam narocnika.

Dodajamo, da je naro¢nik zahteval 8 velikih dvoran, v nate¢ajnem predlogu
A38D7 jih je predvidenih 10 — in tako presegamo naro¢nikove zahteve.

3. NeupoStevanje celotne povrsine namenjene prostoru.
V naslednjih prostorih (Sifre A.2.2.1, D.2.6.7, D.2.6.8, D.2.1) vlagatelj_ni meril
vse pripadajoce povrSine prostora, ki so kljucne za delovanje programa prostora

%

(npr. prostor pred pultom vlozi$ca ali npr. prostora za sodnega tolmaca v sklopu
Sodne dvorane XXL). Vlagateljeva izmerjena povrsina ne odraza dejanske
povrSine prostora. V ¢asu vpogleda, dne 4.1.2022, nas vlagatelj ni vprasal za
tolmacenje ali potrditev spodaj navedenih kvadratur.

4. Zavajanje o napac¢nih kvadraturah zaradi nepoznavanja zahtev naro¢nika
Vlagatelj v zahtevku napacno navaja zahtevane povrsine s strani narocnika.
Povrsine, ki jih vlagatelj navaja niso skladne z natecajno nalogo.

- D.2.1. Sodna dvorana XXL

Iz natecajne naloge, str 44.; "V sklopu sodne stavbe je potrebno nacrtovati eno
XXL razpravno dvorano v velikosti 350 - 400 m2.”. Vlagatelj navaja 400 m2 kot
zahtevano povrsino s strani naro¢nika. Vlagateljeva navedba je neresnicna.
Natecajnik je v elaboratu dosegel vse zahteve naroc¢nika.

- D.2.3. Sodna dvorana — srednja A
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Iz nateCajne naloge, str. 43.; “Srednje razpravne dvorane se nacrtujejo v velikosti
60— 90 m2”. Vlagatelj navaja 85 m2 kot zahtevano povrsino s strani naro¢nika.
Vlagateljeva navedba je neresni¢na. NateCajnik je dosegel vse zahteve naro¢nika.
Razlika izmerjene povrsine vlagatelja z navedbo v tabeli elaborata je zaradi
navedbe povpreéne velikosti dvoran (v natecajni tabeli smo lahko navedli le eno
povrSino dvorane, zato je navedena povprecna velikost), medtem ko je vlagatel;
meril le eno od 12 dvoran tega tipa.

Zakljucek

Vlagatelj glede elaborata A38D7 napacno trdi, da ° fako pripravijen elaborat ne omogoca
preverjanja skladnosti povrsin”, zmotno namiguje o nepopolnosti elaborata, nepravilno
meri dejanske povrSine prostora ter zavaja o zahtevah naro¢nika.

Trditve smo, po naSem mnenju, utemeljeno in nedvoumno zavrnili. Izjavljamo z vso
odgovornostjo, da je na$ elaborat celovit in da vlagatelj ni dokazal kakrSne koli kriitve,
ki bi vplivala na oddajo javnega narocila.

Pomembno se je zavedati, da izbran natecajni predlog ne gre takoj v gradnjo temvec¢ gre
skozi proces ve¢ stopenj IDZ, IDP, DGD, PZI.... kjer se projekt - v sodelovanju z
naro¢nikom — razvija, dodeluje in usklajuje. Zato je pomembno, da se na arhitekturnem
natecaju izbere najboljsi projekt — to pomeni projekt, ki nudi po mnenju strokovne Zirije
— najboljSo celovito, prepoznavno, funkcionalno in hkrati racionalno arhitekturno
resSitev. Seveda mora biti izbrana resitev skladna v bistvenih elementih s prostorskimi
pogoji in ostalimi navedenimi nate¢ajnimi pogoji. Navedena odstopanja nekaterih
atipi¢nih pisarn in velike sodne dvorane kot prvi¢ ne predstavljajo bistvenega odstopanja
od zahtevanih povrsin. In drugié, so takSnega znacaja da se, v kolikor bi naro¢nik to
presodil lahko odpravijo ali dopolnijo v naslednjih fazah razvoja projekta.

Prav tako se je potrebno zavedati, da so na arhitekturnem natecaju dopuscene,
pri¢akovane in Zelene alternative ali nove resitve in prediogi. Naloga strokovne nate¢ajne
komisije je da presoja o upravicenosti ali neupravi¢enosti, dopustnosti ali nedopustnosti,
kvaliteti ali prednostih predlaganih resitev, kot je to tudi jasno zabeleZeno v nate¢ajnih
pogojih.

Lep pozdrav,

Petranovic¢
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