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Na podlagi 1. alineje prvega odstavka 28. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, 60/2011 - ZTP-D, 63/2013, 90/2014 - ZDU-11, 95/2014 -
ZIPRS1415-C, 96/2015 - ZIPRS1617, 80/2016 - ZIPRS1718, 60/2017, 72/2019) naroénik
REPUBLIKA SLOVENIJA, MINISTRSTVO ZA PRAVOSODJE, Zupangiéeva ulica 3, 1000
LJUBLJANA, v predrevizijskem postopku javnega nateCaja za NOVO SODNO STAVBO
LJUBLJANA, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozilo podjetje Scapelab IN, integralno
nacrtovanje d. o. 0., Levstikov trg 4a, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa poslovodja Boris Mati¢, po
pooblastilu odv. Miriam Ravnikar Surk, Kotnikova ulica 28,1000 Ljubljana izdaja

ODLOCITEV O ZAHTEVKU ZA REVIZIJO

1. Zahtevek za revizijo, ki je bil vlozen zoper obvestilo o izidu st. 4300-11/2021/61 z dne
9.11. 2021 (in zaklju¢no porocilo november 2021), objava na Portalu javnih narocil §t.
JN005155/2021-ODL01 dne 12. 11. 2021, se zavrne kot neutemeljen.

2. Vlagateljeva zahteva za povracilo stroSkov, se zavrne.

3. Zahtevek za povracilo stroSkov, ki so ga priglasili arhitekti PoCivasek Petranovi¢ v viSini
2.400 eur + ddv se zavrne kot neutemeljen.

4. Vlagatelj mora Zbornici za arhitekturo in prostor, Vegova 8, 1000 Ljubljana povrniti
stroske postopka v visini 5.800 EUR na transakcijski racun SI56 6100 0001 8357 306 s
sklicem SI 00 202108, v roku 15 dni po pravnomocnosti odlocitve v tej tocki, v primeru
zamude pa tudi zakonite zamudne obresti, ki te€ejo od poteka paricijskega roka dalje do
placila.



Obrazlozitev

1. Vlagatelj ni izkazal aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za revizijo, to pa je

procesna predpostavka za meritorno odlo¢anje

Aktivno legitimacijo v predrevizijskem in revizijskem postopku ureja ZPVPJN v 14. Elenu. V skladu
s prvo alinejo prvega odstavka navedenega €lena se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki
ima ali je imela interes za dodelitev javnega narodila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krSitvijo
nastala Skoda. Iz navedenega izhaja, da morata biti za priznanje aktivne legitimacije hkrati
izpolnjena dva pogoja: interes za dodelitev narocila (prvi pogoj za priznanje aktivne legitimacije)
in izkazan nastanek Skode ali vsaj moznost nastanka Skode zaradi domnevne kr8itve naro¢nika
(drugi pogoj za priznanje aktivne legitimacije). Da bi se vlagatelju priznalo upravienje za vlozitev
zahtevka za revizijo, bi moral tako izkazati interes za dodelitev naro€ila ter vsaj verjetno izkazati
tudi, da je zatrjevana krSitev naro¢nika vplivala na njegov pravni polozZaj tako, da mu je ali da bi
mu lahko zaradi tega nastala Skoda. Kot je DrZzavna revizijska komisija Zze veCkrat zapisala, se
moznost nastanka Skode v vsakem postopku ugotavlja ob upoStevanju danih okoliS¢in
posameznega primera (na primer predmeta javnega narocila, vrste postopka, faze postopka,
konkretnih trditev, ki so predmet zahtevka za revizijo, itd.). ZPVPJN za priznanje aktivne
legitimacije zahteva izkaz doloCene stopnje verjetnosti nastanka Skode. Da bi bila mozZnost
nastanka Skode verjetna, pa mora biti podana vsaj hipoteti€na vzro¢na zveza med zatrjevano
krsitvijo in zatrjevanim prikrajS8anjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati)
zaradi naroénikove krsitve. Ce med zatrjevano krsitvijo in mozZnostjo nastanka $kode ni mogoce

vzpostaviti vzro€ne zveze, tudi ni mogoce priznati aktivne legitimacije.

Predmet javnega nateCaja v konkretni zadevi je bil: »javni, projektni, enostopenjski natecaj za
izbiro strokovno najprimernejse resitve za NOVO SODNO STAVBO V LJUBLJANI«. Kot izhaja
iz zahtevka za revizijo, je kot vlagatelj zahtevka za revizijo navedeno podjetje Scapelab IN,
integralno nacrtovanje d. o. o., Levstikov trg 4a, 1000 Ljubljana. 1z obvestila o izidu st. 4300-
11/2021/61 z dne 9. 11. 2021 (in zaklju¢nega porocila), pa ne izhaja, da je to podjetje oddalo

natecajni elaborat, zaradi Cesar Ze prvi pogoj obstoja aktivne legitimacije ni izpolnjen.

Res je, da iz nenagrajenega elaborata SB747, »delovna Sifra 02« med drugim izhaja, da je eden
od treh avtorjev tudi direktor podjetja Scapelab IN d.o.o. Boris Mati&, kar izhaja tudi iz Ajpesa. 1z
tega razloga gre kot neutemeljeno zavrniti vlagateljevo navedbo, da je »pravolasno oddal
natecajni elaborat in da le ta v procesu odlo¢anja ni bil izloCen, in mu je bila dodeljena odSkodnina,

s ¢imer je naro¢nik priznal »ponudbo« za ustrezno in dopustno.«

Dokaz: Vpogled v obrazec »AVTORY, iz katere izhaja, da NI navedeno podjetje Scapelaba d.o.o.



kot avtor, ampak da so navedeni trije avtoriji kot fiziCne osebe.

Poleg Borisa Mati€a so avtorji nenagrajenega elaborata SB747,»delovna $ifra 02« S3e
Jernej Sipo$ in Marko Studen, ne pa podjetje, ki je navedeno kot vlagatelj zahtevka za revizijo.
Povedano drugace, €e bi kot vlagatelj zahtevka za revizijo nastopil Boris Matic, kot eden izmed
avtorjev nate€aja, ki je bil oddan, bi lahko procesni polozaj bil primerljiv doloCbi zakona glede
skupne ponudbe. Ker pa kot vlagatelj nastopa podjetje, ki ni nikjer navedeno kot avtor, mu aktivne
legitimacije, zgolj zato, ker je direktor tega podjetja eden od avtorjev sicer oddanega elaborata,
ni mogocCe priznati Ze po prvi predpostavki, ki dolota, kdaj gre vlagatelju priznati aktivho

legitimacijo.

V tej fazi nateCajnega postopka se je v skladu z natecajnimi pogoji odprla samo kuverta
»AVTOR«, ne pa tudi kuverta »PONUDBA«. Vlagatelj pa niti ne zatrjuje, da iz neodprte kuverte
»ponudba« izhaja, da je oddal nate€ajni elaborat, niti tega dejstva ne izkaze drugace. Glede tega
dejstva, gre ugotoviti, da vlagatelj ni zmogel niti trditvenega niti dokaznega bremena, ki pa je v

celoti na njegovi strani.

Iz tocke 4.17 razpisa (dokument Natecajni pogoji) izhaja:« Identificiranje avtorjev in ugotavljanje
sposobnosti - preizkus izpolnjevanja pogojev Podlaga za identificiranje avtorjev in izvedbo
ugotavljanja sposobnosti je potrjeno zakljuéno porodilo ocenjevalne komisije. Identificiranje
avtorjev se izvede za vse elaborate z odpiranjem kuverte AVTOR. Objavljajo se imena vseh
avtorjev vseh elaboratov pripu§€enih v ocenjevanje. Ocenjevalna ali strokovna komisija za vse
prejemnike nagrad (zmagovalce) odpre kuverto NAKNADNI PREIZKUS in evidentira njeno

vsebino,...«Pri tem ne gre spregledati, da iz dokumenta »AVTOR« pod Sifro SB747, izhaja le,

kdo so avtorji.

Dokument AVTOR, ni namenjen identifikaciji gospodarskega subjekta (torej kandidata oziroma
ponudnika). Identifikaciji PONUDNIKA je namenjen dokument INFORMATIVNA PONUDBA ZA
IZDELAVO PROJEKTNE DOKUMENTACIJE, ki jo podpisuje GOSPODARSKI SUBJEKT -
PROJEKTANT (pravna oseba, ki bo izdelala projektno dokumentacijo).

S podpisom izjave AVTOR so se avtorji (Boris Mati¢, ki je zgolj eden od treh avtorjev, ki so

navedeni) strinjali s tocko 1 in 2 dokumenta, kjer je navedeno, da se AVTORUJI izrecno strinjajo,

- da se v primeru podelitve nagrade znesek izplaéa gospodarskemu subjektu,

-da se v primeru podelitve priznanja ali odSkodnine znesek izplaca
izbranemu poslovnemu subjektu in sicer: Scapelab IN d.o.0., Levstikov trg 4a, 1000
Ljubljana, SI28435451/naziv. sedez, davéna

Pojasniti gre, da je do nagrade upravi¢en le gospodarski subjekt,: torej tisti, ki podpise
INFORMATIVNO PONUDBO (vloZeno v kuverto NAKNADNI PREIZKUS).



Ta obrazec na noben nacin ne zahteva, da se v drugi alineji 3. toCke razkrije, kdo je gospodarski
subjekt, ki je upravi€en do nagrade, ampak zahteva zgolj, da avtorji navedejo poslovni subjekt
na racun katerega se naj izplac¢a priznanje ali odSkodnina. Zato je v tej alineji jasno navedeno,

da se priznanje ali odSkodnina »izpla€a izbranemu poslovnemu subjektu«, brez postavljanja

pogojev, da mora biti ta poslovni subjekt identiCen z gospodarskim subjektom, ki podpisuje
ponudbo. Pravzaprav je ravno nasprotno. |z zavestno uporabljene razliChe terminologije
(gospodarski subjekt vs. poslovni subjekt) izhaja, da naro&nik pri¢akuje in se s tem tudi strinja, da

sta gospodarski in poslovni subjekt lahko dva popolnoma razli¢na in nepovezana subjekta

Torej, Ceprav so avtorji elaborata pod Sifro SB747 navedli, da naj se v primeru podelitve priznanja

ali odSkodnine znesek izplaca izbranemu poslovnemu subjektu in sicer: Scapelab IN d.o.o.,

Levstikov trg 4a«, to ne pomeni, da je ta poslovni subjekt enak gospodarskemu subjektu, ki je

podpisal PONUDBO in je v sestavu nate€ajnika, ki je _oddal nateCajni elaborat. Povedano

enostavneje, v tej tocki se navede zgolj naslov, na katerega se naj formalno izpla€a priznanje ali

odSkodnina.

Kdo je gospodarski subjekt, ki je dejansko oddal PONUDBO za elaborat s Sifro SB747, je
razvidno zgolj iz dokumenta PONUDBA, ki pa glede na fazo postopka, v kateri je bil viozen

zahtevek za revizijo, ni bil odprt.

V delu, v katerem vlagatelj zatrjuje aktivno legitimacijo, bi moral predloziti dokaz, iz katerega bi
izhajalo, da je podjetje, ki nastopa kot vlagatelj, oddalo natecajni elaborat in da bi mu lahko, zaradi

ravnanja naro¢nika nastala 8koda. Dokaznega bremena ni predloZil.

V postopku revizije se odloCa v mejah postavljenega zahtevka za revizijo, upoStevajo¢ pravila
glede trditvenega in dokaznega bremena, ki pa so v celoti na vlagatelju. Brez ustreznega
dokaznega predloga v tej fazi postopka ni mogoce izvesti nobenega drugega dokaza, kot ga je v
zahtevku za revizijo predlagal vlagatelj, da bi dokazal aktivho legitimacijo in utemeljenost
zahtevka. Trditvena podlaga ni dovolj, vlagatelj mora predloZiti tudi dokaz, ki pa ga glede tega

dejstva, ni. V postopku revizije se uporablja ZPP, za vsa tista vprasanja, ki jih ne ureja ZPVPJN.

*kk

Poleg tega vlagatelj zaklju¢nega porocila v delu, ki se nanasa na njegov nateCajni elaborat, v
ni¢emer ne izpodbija, niti mu vsebinsko ne nasprotuje, kar pomeni, da se z Obvestilom o izidu in
z zaklju€nim porocilom strinja. Ne le iz doslej navedenega, tudi iz tega razloga si zato vlagatelj
zgolj z izpodbijanjem Obvestila o izidu nate€aja v ni€emer ne more izboljSati svojega pravnega
polozaja, ki bi v bistvenem delu vplival na oddajo nate€aja, njemu. Skladno s to¢ko b) 4. odst. 46.
Clena ZJN3 bo naroCnik Sele naknadno izvedel javno naro ilo izbire izdelovalca projektne

dokumentacije po postopku s pogajanji brez predhodne objave z zmagovalci projektnega



nateCaja, upoStevajo€ vrstni red, doloCen z zaklju&nim poroCilom nateCaja (prim. tudi 4.23
razpisne dokumentacije). Zakljuéno porocilo pa avtorjem nate€ajnega elaborata, ki je bil sestavni
del nate€ajne dokumentacije vlagatelja, skladno s 4.16. in 4.22 daje le pravico do odSkodnine kot
delno finan¢no nadomestilo materialnih stroskov, ne daje pa jim pravice do nagrade ali priznanja.
DrugacCne navedbe, ki jih v zvezi s svojim pravovarstvenim interesom zatrjuje vlagatelj pod to¢ko
5 zahtevka za revizijo, zato ne drzijo. UpoStevajo¢ dejansko stanje, je povsem brezpredmetno
vlagateljevo sklicevanje na staliS€¢e druge oble seje Drzavne revizijske komisije, saj v zahtevku

za revizijo ni dokazal, da je pravoCasno oddal nate€ajni elaborat.

Ker torej v predmetni zadevi niso izpolnjene procesne predpostavke za odlo€anje, gre zaradi
neobstoja aktivne legitimacije zahtevek za revizijo Ze na tej podlagi, zavre€i. Ne glede na
navedeno, predvsem pa iz razlogov hitrosti postopka, pa se je narocnik iz previdnosti tudi
vsebinsko opredelil do navedb v zahtevku za revizijo in jih, kot izhaja iz nadaljevanja, v celoti

zavrnil kot neutemeljene.

2. Glede vpogleda

Vlagatelj zahtevka za revizijo naro€niku ocita, da ni omogo€il vpogleda v celotno dokumentacijo:
kot je zahteval, ampak mu je bil omogocen vpogled zgolj v naslednjo dokumentacijo:

- natecajni elaborat z delovno Stevilko 1, Sifra nate€ajnika RD231 (prejemnik 1. nagrade),
z izjemo digitalnih delov ponudbene dokumentacije v formatu DWG,

- natecajni elaborat z delovno Stevilko 3, Sifra nate€ajnika KJ593 (prejemnik 2. nagrade),
z izjemo digitalnih delov ponudbene dokumentacije v formatu DWG,

- natecajni elaborat z delovno Stevilko 8, Sifra nate€ajnika A38D7 (prejemnik 2. nagrade),
z izjemo digitalnih delov ponudbene dokumentacije v formatu DWG,

- natecajni elaborat z delovno Stevilko 5, Sifra nate¢ajnika 71035 (prejemnik 3. nagrade), z

izjemo digitalnih delov ponudbene dokumentacije v formatu DWG.

Pojasniti gre, da datoteke (.dwg) risb in nacrtov v smislu 1. odst. in 9. to¢ke 2. odst. 5. ¢lena
Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP) Stejejo za avtorsko delo. V tem smislu zahteva
vlagatelja ne predstavlja posredovanja elektronskega zapisa zahtevane informacije v smislu 5.
odst. 35. ¢lena ZJN-3, pa€ pa pravno in dejansko predstavlja zahtevo za prenos materialne
avtorske pravice reproduciranja izvirnika avtorskega dela v odprti datoteki z naro¢nika na
vlagatelja zahtevka za revizijo, pri ¢emer ta materialna avtorska pravica niti ni v naro¢nikovi sferi
avtorskopravnega imetniStva. Po 10. ¢lenu ZASP je avtor fizi€na oseba, ki je ustvarila avtorsko
delo. Iz priloge »AVTOR« razpisne dokumentacije je razvidno, da se avtorji nate¢ajnih elaboratov
pod pogojem sklenitve pogodbe za izdelavo projektne dokumentacije med naroénikom in

gospodarskim subjektom zavezujejo, da na gospodarski subjekt (podpisnik pogodbe) pisno



izklju€no in neomajno prenasajo vse svoje materialne avtorske pravice iz 22. ¢lena ZASP, z
dovoljenjem za nadaljnji prenos pravic na naroCnika v obsegu, ki gospodarskemu subjektu
omogocCa izpolnitev obveznosti po 21. ¢lenu prilozenega vzorca pogodbe. Prav tako
reproduciranje izvirnika dela tudi ne $teje za informacijo v smislu 35. ¢lena ZJN-3, saj po pravu
predstavlja prenos materialne avtorske pravice reproduciranja, o katerih ZJN-3 v dolocbi 35. €lena
ne govori. Zato veljajo dolocbe ZASP. Torej, materialna avtorska pravica reproduciranja je po 23.
Clenu ZASP izklju&na pravica, da se delo fiksira na materialnem nosilcu ali drugem primerku, in
sicer neposredno ali posredno, za¢asno ali trajno, delno ali v celoti ter s kakrSnimkoli sredstvom
ali v katerikoli obliki. Delo se reproducira zlasti v obliki grafichega razmnoZevanja,
tridimenzionalnega razmnoZevanja, zgraditve oziroma izvedbe arhitekturnega objekta,
fotografiranja, tonskega ali vizualnega snemanja ter shranitve v elektronski obliki. Pravilo lo¢enih
prenosov iz 2. odst. 76. ¢lena ZASP dolo¢a, da se pri prenosu pravice reproduciranja dela (23.
¢len) ne prenese tudi pravica do njegove shranitve v elektronski obliki, ¢e ni z zakonom ali s
pogodbo drugaCe dolo¢eno. Prav noben zakon ne dolo€a, da bi moral naroCnik materialno
avtorsko pravico reproduciranja in shranitve izvirnika avtorskega dela v elektronski obliki, ki je
trenutno Se v imetniSki sferi soavtorjev nateCajnega elaborata, v okviru tega nate€aja preko
naroCnika prenesti na vlagatelja zahtevka za revizijo. V 3. odst. 15. ¢lena Pravilnika o javnih
natecajih je celo izrecno dolo¢eno, da se glede zagotavljanja varstva avtorskih pravic v zvezi z

nateCajnimi elaborati uporabljajo dolocbe ZASP.

Vlagatelj torej od naro€nika zahteva prenos materialne avtorske pravice reproduciranja izvirnika
nateCajnega elaborata s prenosom pravice do njegove shranitve v elektronski obliki, pri ¢emer
nateCajnega elaborata v odprtih .dwg datotekah ni obravnavala niti ocenjevalna komisija.
Pregledovali so jih zgolj poro&evalci in izvedenci kot spolnitveni pomo¢niki naro€nika (1. odst. 9.
in 1. odst. 10. ¢lena Pravilnika o javnih nate€ajih). 1z vsebine zahtevka za revizijo (toCka 1in 4 s
podpoglavji ter to¢ka 2.2.) pa tudi sicer izhaja nedvoumni zaklju€ek, da so Ze s strani naro€nika
vlagatelju izro¢eni .pdf-ji (vektorske risbe) natecajnih elaboratov le-temu omogocili kontrolo izmer
in podajo zelo podrobnih vsebinskih pripomb ter zatrjevanj o domnevnih pomanijkljivostih
nateCajnih elaboratov. Zato pravzaprav niti ni jasno, ¢emu naj bi bila vlagateljeva zahteva po
izroGitvi avtorskih del, ki v odprtih datotekah omogocajo predelavo (33. ¢len ZASP) in druge vrste
nedovoljene avtorskopravne eksploatacije, sploh namenjena. Kot bo Se pojasnjeno v
nadaljevanju, pa bistvo podanih vlagateljevih navedb v zahtevku za revizijo ni v nikakrdni pravno
in dejansko pomembni povezavi z izvirnikom avtorskega dela, glede katerega vlagatelj od
naroCnika zahteva prenos materialne avtorske pravice reproduciranja in prenos pravice do

njegove shranitve v elektronski obliki. Vlagatelj do tega ni upravicen.

Sicer pa vlagatelj sam priznava, da je » Ocitna odstopanja mozZno opaziti s prostim ocesom, za
druga odstopanja pa je potrebna preverba izvornih datotek v formatu DWG«, kar pomeni, da je
tudi njemu jasno, da je ta oblika datotek zahtevana zgol;j iz razloga, da ima komisija laZje delo, ne

pa za to, da bi na teh datotekah bili podatki, s katerimi se ni seznanil.



Ocitek vlagatelj ni utemeljen tudi v delu, ki se nanaSa na zahtevo za vpogled v dokumentacijo
naro¢nika. Ne gre spregledati, da vlagatelj ni povedal, zakaj zZeli vpogledati v dokumentacijo
naro¢nika, Ki je bila prikrita, niti ni navedel, zakaj meni, da gre v tem delu za podatke, ki so javni.
Vsa dokumentacija naroCnika, ki je pomembna za pripravo in oddajo nate€ajnih elaboratov, je
bila javno objavljena in vsi potencialni nate€ajniki so bili z njo seznanjeni, za ostalo pa v petem

odstavku 35. ¢lena ZJN-3 ni najti pravne podlage, da bi se razkrila.

Sicer pa naroCnik predlaga, da v ta del dokumentacije v okviru trditvene in dokazne podlage
vlagatelja, vpogleda kar Drzavna revizijska komisija. TakS8en nalin zagotavljanja pravnega
varstva je skladen s prakso Sodis¢a EU, kot izhaja iz zadeve C-450/06; Varec SA proti Drzavi
Belgiji, ki dopus¢a, da v zaupne dele dokumentacije vpogleda organ pravnega varstva, da bi se
na ta nacin zagotovilo ustrezno ravnovesje med pravico do ucinkovitega pravnega varstva in
pravico do varovanja zaupnosti podatkov. Pri tem ni potrebno, da bi se Drzavna revizijska
komisija opredeljevala do vprasanja, ali v tem konkretnem primeru zakriti podatki predstavljajo
javni podatek ali ne v smislu drugega odstavka 35. ¢lena Zakona o javnem, ampak lahko glede
na dane okolis¢ine oz. na nadin uveljavljanja krsitev v skladu z ustaljeno prakso in prakso Sodis¢a
EU v zadevi C-450/06 v posamezne relevantne dokumente, v katere vlagatelju vpogled ni bil
omogocen, z namenom zagotavljanja ucinkovitega pravnega varstva, vpogleda sama. Enako
velja tudi za elaborat, ki je prejel priznanje ( v elaborat z delovno Sifro 06, oz. Sifro 13597), tudi
v ta del naj vpogleda Drzavna revizijska komisija. TakS8no postopanje Drzavne revizijske komisije

je tudi skladno s temeljnim nacelom hitrosti postopka.

Vsa druga postopkovna dokumentacija naro¢nika (porocilo izvedenca za oceno investicije in
porocilo izvedenca za urbanizem), predstavlja postopkovno dokumentacijo naro¢nika v fazi
pregleda in ocenjevanja ponudb, torej izvajanja procesa nateCaja, ki je bila potrebna zaradi
razjasnitve doloCenih vprasanj s katerimi se je sre€ala s strani naro¢nika imenovana ocenjevalna
komisija v tem procesu ocenjevanja, vendar ta dokumentacija, kot re€eno, ne predstavlja
podatka, ki bi bil javnho dostopen. Postopkovna dokumentacija narocnika je zgolj v pomoé&
ocenjevalni komisiji (v katero so imenovani predstavniki naro¢nika, uporabnika in strokovnjaki iz

stroke ZAPS) pri presojanju prispelih resitev in je izkljuéno interne narave.

Prav tako gre zavrniti oCitek vlagatelja, da mu naro&nik ni odgovoril na zastavljena vpraanja, saj
ZJN-3 tega po roku, ko je odloCitev objavljena, ne omogoca ve¢. ZJN-3 nima vec¢ dolocbe, kot jo
je imel ZIN-2, da lahko ponudniki zahteva dodatno obrazlozitev. Vlagatelj namre¢ zahtevo za
vpogled vlaga na podlagi 35. ¢lena ZJN-3 in ne na podlagi ZJN-2, ki je to dolznost nalagal

narocniku.



Ne glede na navedeno, pa je vlagatelj zahtevka na nekatera zastavljena vprasanja lahko prisel
do odgovorov na vpogledu, za druga vpraSanja pa so odgovori izhajali Ze iz razpisne

dokumentacije natecCaja.

3. Zatrjevane krsitve ter relevantna dejstva in dokazi

Vlagatelj o€ita naroCniku, da Ce v postopku pregleda in ocenjevanja ponudb, ne bi zagreSil
nepravilnosti, kot jih navaja v zahtevku za revizijo, bi lahko bilo priznanje dodeljeno tudi njemu,
kar pa ni res. Dejstvo je, da v nate€ajnih postopkih nagrada predstavlja priznanje nate€ajnikom
oz. kandidatom, ki so predloZil strokovno najprimernejSe nateCajne elaborate, priznanje pa se
podeli nateCajnikom oz. kandidatom, ki so predloZili ozje uvrS€ene nate€ajne elaborate oz.
elaborate, ki zaradi svoje izvirnosti ali odli€nosti posameznih elementov reSitve pomenijo
pomemben doprinos k razvoju stroke. Ocenjevalna komisija je vse elaborate ocenjevala po istih
merilih za ocenjevanje in elaboratu vlagatelja med prispelimi elaborati prisodila zgolj odSkodnino.
Tudi ob ponovni podrobni proucitvi elaboratov, ob priliki priprave odgovorov na vlagateljeve
oCitke, ocenjevalna komisija ni naletela na nobena nova dejstva ali okolis¢ine, ki bi kakorkoli

spreminjala sprejeti in potrjeni vrstni red elaboratov, kot je naveden v obvestilu o izidu natecaja.

V nadaljevanju dodatno pojasnjujemo, zakaj elaboratu vlagatelja zahtevka za revizijo ni bila

podeljena nagrada in priznanje:

Elaborat SB747 delovna §t.2

Ocenjevalna komisija je ocenila elaborat vlagatelja zahtevka kot manj primeren na podlagi meril
za ocenjevanje podanih v nate€ajnih pogojih. Pomanjkljivosti, ki jih vlagatelj ocita drugim
elaboratom in jih opredeljuje kot bistvene, v skladu z nate€ajnimi pogoji ne predstavljajo izloCitveni
kriterijev, poleg tega pa ima tudi vlagateljev elaborat te iste pomanjkljivosti, ki jih odita

nagrajencem.

A. KAKOVOST FUNKCIONALNE ZASNOVE

Eden od kljuénih elementov, zakaj je bil elaborat delovna st. 2 (vlagatelj) izlo€en iz nagrad in
priznanj v smislu kakovosti funkcionalne zasnove je bil koncept umestitve enega od treh sodiS¢.
Delovno in socialno sodiS¢e je umeS&eno v celoti pod zemljo v 2. in 1. klet, z vsemi pisarnami in
razpravnimi dvoranami, razen vodstva. Kljub atrijem ne moremo prekriti dejstva, da se eno od
treh sodiS¢ nahaja pod nivojem parterja, torej v kleti oz. pod zemljo. Gre za jasno umestitev
delovanja enega od treh sodi$¢ v simbolno in pomensko neustrezen prostorski kontekst (ne samo
fizi€ni!), ki pri javnosti, ki prihaja na to sodi§¢e zaradi pomembnih osebnih in drugih zadev ter tudi
pri zaposlenih na tem sodiS€u ustvarja negativha obc&utenja in podrejenost napram drugima

sodis¢ema. Predstavniki uporabnika skupaj z naronikom in arhitekturno strokovni del
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ocenjevalne komisije je soglasno ocenil takSno konceptualno in tudi funkcionalno zasnovo kot
izrazito manj primerno, v ocenjevaniju se je pri posameznih ¢lanih komisije poudarjala celo ocena

"povsem nesprejemljivo”.

B. KAKOVOST ARHITURNE IN KRAJINSKO ARHITEKTURNE ZASNOVE

Stavba je arhitekturno zasnovana z izstopajoc¢o obliko po visini v vzporedbi z okoliskimi stavbami
BeZigrajskega dvora. Tako odstopanje je nastalo zaradi izrazito visokih nadstropij stavbe, preko
5 metrov, kar je privedlo do neskladne viSine stavbnega volumna. Nesorazmerno visok stavbni
volumen ni sporen iz urbanisti¢nih dolocil, vendar je manj primeren, ker bo povzro€al preobsezno
povrsinsko veliko in dolgotrajno sencenje zelenih povrsin parka in sosednjih stanovanjskih stavb
v popoldanskem Casu, ko je vecina ljudi doma, kar bo v nadaljevanju lahko problem tudi v presoji
vplivov na okolje, ki jo bo potrebno izdelati v integralnem postopku. Presojo bo potrebno izvesti
za namen pridobitve gradbenega dovoljenja. Dodatno je ocenjevalna komisija kot manj
kakovostno arhitekturno zasnovo ocenila oblikovanje fasade 150 metrov dolgega volumna brez
jasne artikulacije, ¢lenjenja stavbe. Na tak3en nacin stavba deluje pri lovekovi zaznavi Se daljSe
in vi§je. Uporaba velikih, ve& kot 10 metrov globokih vzdolZnih atrijev, ki bolj kot atriji delujejo kot
jarki, preko katerih je sodna stavba dostopna zgolj preko dveh Sir§ih mostov. Na simbolni ravni
atrija s svojo podobo delujeta loCujoCe, razmejujoce, odtujeno, kar ni v skladu z demokrati¢no,
inkluzivho sodobno urejeno druzbo, kjer so javne institucije, kar sodisCe je par excellence, tudi
pomemben del mestnega prostora in mora biti dostopno javnosti brez ovir.

Dodatno je v elaboratu ocenjevalna komisija zasledila napake, ki so s strani arhitekturnega
projektiranja povsem nesprejemljive. To je vidno v prostoru A2.1.09 garderoba - leva, moska
garderoba v 10 nadstropju, kjer je v osi 15 v prehod (obmocje vrat) postavljen konstrukcijski steber

stavbe. Na ta nacin kot je prikazan v na&rtu se v prostor ne da dostopati.
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Sama zunanja likovna podoba stavbe deluje enoli¢no in izraza podobo anonimne, generi¢ne,

povprecne pisarniSke stavbe. Ocenjevalna komisija je pri elaboratu pritoznika kot slabso,



funkcionalno manj ustrezno reSitev ocenila tudi zasnovo vetrolova, ki je pri vhodu za javnost
predimenzioniran, brez blizine fizi€ne kontrole in tako funkcionalno vprasljiv ter neprimeren s
staliS€a dobre kontrole in varnosti objekta. Prav tako pa je ocenjevalna komisija kot
nefunkcionalno ocenila tudi meSanje poti javnosti, ki uporablja prostor "¢akalnica za javnost D
2.1.03" in poti pripornika, ki koristi dvigalo D 12.01 se krizajo v primeru odvijanja procesov v
najvecji sodni dvorani v 1. nadstropju. Zaradi vsega zgoraj navedenega je ocenjevalna komisija
tudi na podlagi tega merila ocenila elaborat kot manj kvaliteten, ki ni primeren za priznanja in

nagrade.

C. EKONOMSKA MERILA

Elaborat ima zaradi svoje zasnove dolo¢ene elemente, ki predstavljajo pove€an strosSek
investicije in vzdrZzevanja. Kot prvo je ocenjevalna komisija izpostavila izjemo odstopanje po
velikosti povrSine fasade od ostalih elaboratov. Zaradi zelo velike viSine nadstropij preko 5.
metrov in dveh kletnih nadstropjih odprtih v atrija je stavba dobila enormno povrsino fasade.
Fasada je eden med drazjimi gradbenimi elementi stavbe. Dodatno je zaradi oblike in dimenzije
atrijev zahtevno in drago vzdrZzevanje le teh. Stavba ima 4 kletne etaze, kar bo pri izvedbi
naneslo dodatne stroSke za razliko od elaboratov, ki so uspeli zasnovati stavbo samo s 3
kletnimi etazami. Dodatno neracionalno je zasnovana ograja terasne etaze stavbe, kjer je
predvidena ograja terase v nerazumni visini treh nadstropij.

Zaradi navedenega je ocenjevalna komisija ocenila, da je elaborat po merilih ekonomike manj

primeren in neracionalen ter ga ni uvrstila med elaborate za priznanja ali nagrade.

Zaradi takdnih ocen pri bistvenih konceptualnih reSitvah in ob dodatnih vedjih in manjsih
pomanijkljivosti pri ocenjevanju ostalih ocenjevalnih meril kot je to navedeno predhodno,
ocenjevalna komisija uvrstila elaborat SB747, delovna 5t.2 v skupino tistih elaboratov, ki ne dobijo

priznanja ali nagrade.

Ne glede na navedeno pa naroc¢nik v nadaljevanju podaja tudi pregled pomanjkljivosti

elaborata vlagatelja, ki jih ta graja pri nagrajenih elaboratih.

- Nedoseganje povrsin

Vlagatelj v to€ki 1.1. (str. 9 zahtevka) zavajajoCe trdi, da »nedoseganje &rno oznacenih prostorov
predstavlja izloCitveni kriterij, ter taki elaborati ne bi smeli biti pripus€eni k ocenjevanju.« Kot smo
Ze pojasnili (in bomo na primerih nagrajenih elaboratov podrobneje dokazali v nadaljevanju) je
vsakrsno odstopanje od programskih zahtev v sferi ocenjevalne komisije, ki 0 odstopanijih presoja
v skladu z merili za ocenjevanje. Ce bi sledili logiki vlagatelja in vsakréno odstopanje od &rno
oznaCenih povrdin obravnavali kot izlo€itveni pogoj bi ugotovili, da ima vlagateljev elaborat
SB747, delovna §t. 2 kar 1.918 m2 premalo zahtevanih povrSin. V to Stevilko niso vStete povrsine

konstrukcij stebrov, ki imajo pomembno dimenzijo 0,5m2 in predelnih sten, ki v risbah povrsin
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nimajo doloCene dimenzije, ampak se racunajo zgolj kot &rta, t.j. brez kvadrature. Elaborat po tej
logiki vidno odstopa od v nate€ajni nalogi postavljenih kvadratur. Da ne gre samo za nedoseganje
povrsin posameznih prostorov lahko navedemo tudi enega od primerov, kjer je dimenzija in oblika
prostora zasnovana na nacin, da ni povsem uporabna: sobe za posvet sodnikov D2.6.02 in sobe
za posvet odvetnikov in strank D2.6.03 so bistveno premajhne, namesto 16,00m2 so velikosti
zgolj 9,69m2 (8 sob) in 14,9m2 (9 sob) in kar je Se bolj pomembno so preozke za opravljanje
namena dejavnosti ter ne omogoc&ajo univerzalne rabe tudi invalidnim osebam na vozi¢kih in

drugim osebam z oviranostmi.

Tabela "nedoseganije povrsin":

OZNAKA ZAHTEVANA | DOSEZENA | STEVILO RAZLIKA
PROSTORA | VELIKOST VELIKOST | PRIMEROV
A1.1.1. 20 19,8 18 -3,6
A1.1.2. 15 14,7 14 -4,2
A1.1.4. 20 19,8 7 -1.4
A.1.1.6. 15 14,7 1 -0,3
A1.2.2. 15 14,7 15 -4,5
A1.2.2. 15 14,7 13 -3,9
A1.2.4. 20 19,8 2 -04
A.1.2.6. 15 14,7 1 -0,3
A.1.3.1. 20 19,8 22 -4,4
A.1.3.2. 15 14,7 17 -5,1
A.1.3.4. 20 19,8 19 -3,8
A.1.3.6. 15 14,7 1 -0,3
A1.3.7. 15 12,8 1 -2,2
A1.4.1. 20 19,8 22 -4,4
A1.4.2 15 14,7 15 -4,5
A1.4.4. 20 19,8 9 -1,8
A.1.4.6. 15 14,7 1 -0,3
A.1.5.1. 20 19,8 11 -2,2
A.1.5.2 15 14,7 14 -4,2
A.1.5.4. 20 19,8 3 -0,6
A.1.5.6. 15 14,7 1 -0,3
A.1.6.1. 20 19,8 14 -2,8
A.1.6.2 15 14,7 11 -3,3
A.1.6.4. 20 19,8 5 -1
A.1.6.6. 15 14,7 1 -0,3
A1.71. 20 19,8 6 -1,2
A1.7.2 15 14,7 8 -2,4
A1.7.4. 20 19,8 8 -1,6
A1.7.6. 15 14,7 1 -0,3
A.2.1.3. 15 14,7 1 -0,3
A.2.1.6. 20 19,8 2 -04
A.2.2.1. 20 11,7 1 -18,3
A2.2.7. 15 14,7 1 -0,3
A.2.3.1. 25 24,6 5 -2
A.2.3.2. 15 14,7 2 -0,6
A.2.3.3. 20 19,8 5 -1
A.2.3.4. 20 11,7 1 -8,3
A.2.4.1. 25 24,6 1 -04
A.2.4.2. 15 14,7 2 -0,6
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A.2.4.3. 20 19,8 4 -0,8
A.2.5.1. 25 24,6 2 -0,8
A.2.5.2. 15 14,7 1 -0,3
A.2.6.1. 20 19,8 1 -0,2
A.2.6.2. 25 24,6 1 -04
A2.71. 20 19,8 1 -0,2
A.2.8.1. 20 19,8 3 -0,6
A.2.8.2. 15 14,7 1 -0,3
A.2.9.1. 20 18,6 3 -4,2
A.2.9.2. 20 18,6 1 -14
A.2.9.3. 15 14,7 1 -0,3
A.2.94. 20 19,8 11 -2,2
A.2.10.1. 20 19,5 3 -1,5
A.2.10.2. 15 14,5 1 -0,5
A.2.10.3. 30 23,5 1 -6,5
A.2.10.4. 20 18,6 1 -14
A.2.10.5. 40 31,5 1 -8,5
A.2.10.6. 80 62 1 -18
B.1.1.1. 20 19,8 17 -3,4
B.1.1.2. 15 14,7 21 -6,3
B.1.1.4. 20 19,8 20 -4

B.1.1.6. 15 14,7 1 -0,3
B.1.2.1. 20 19,8 15 -3

B.1.2.2. 15 14,7 15 -4,5
B.1.24. 20 19,8 6 -1,2
B.1.2.6. 15 14,7 1 -0,3
B.1.3.1. 20 19,8 14 -2,8
B.1.3.2. 15 14,7 11 -3,3
B.1.3.4. 20 19,8 5 -1

B.1.3.6. 15 14,7 1 -0,3
B.1.4.1. 20 19,8 20 -4

B.1.4.2. 15 14,7 9 -2,7
B.1.4.4. 20 19,8 5 -1

B.1.4.6. 15 14,7 1 -0,3
B.1.5.1. 20 19,8 9 -1,8
B.1.5.2. 15 14,7 8 -2,4
B.1.54. 20 19,8 5 -1

B.1.5.6. 15 14,7 1 -0,3
B.1.6.1. 20 19,8 16 -3,2
B.1.6.2. 15 14,7 6 -1,8
B.1.6.4. 20 19,8 12 -2,4
B.1.6.6. 15 14,7 1 -0,3
B.1.7.1. 20 19,8 5 -1

B.1.7.2. 15 14,7 6 -1,8
B.1.7.4. 20 19,8 8 -1,6
B.1.7.6. 15 14,7 1 -0,3
B.2.1.3. 20 19,8 5 -1

B.2.1.4. 15 14,7 1 -0,3
B.2.2.1. 15 14,7 2 -0,6
B.2.2.2. 20 19,8 3 -0,6
B.2.3.1. 20 19,8 7 -14
B.2.3.2. 15 14,7 1 -0,3
B.2.4.2. 50 44 1 -6

B.2.6.1. 15 14,7 16 -1,8
B.2.6.4. 160 154 1 -6

B.2.6.5. 20 18,5 1 -1,5
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B.2.7.1. 25 11,7 1 -13,3
B.2.7.7. 20 18,9 1 -1,1
B.2.7.8. 20 18,9 1 -1,1
C1.1.1. 20 19,8 12 -2,4
C1.1.2. 15 14,7 7 -2,1
C1.14. 20 19,8 2 -04
C1.21. 20 19,8 12 -2,4
CA1.2.2. 15 14,7 9 -2,7
C.2.1.3. 15 14,7 1 -0,3
C.2.21. 15 14,7 1 -0,3
C.24A1. 15 14,7 1 -0,3
C.2.6.1. 20 18,6 1 -1,4
C.2.6.3. 15 14,7 1 -0,3
C.2.71. 20 11,7 1 -8,3
C.2.7.3. 25 24,6 1 -04
D.2.6.7. 60 53,1 1 -6,9
D.2.6.8. 60 50,4 2 -9,6
D.3.1.1. 100 96,9 1 -3,1
D.3.1.2. 90 87,2 1 -2,8
D.3.1.3. 20 19,4 1 -0,6
D.4.7. 20 19,6 1 -04
D.5.1. 30 29,8 1 -0,2
D.5.3. 15 14,7 4 -0,3
D.7.1. 3724 2568,2 1 -1155,8
D.7.2. 3700 3227 1 -473
D.7.3. 608 601,2 1 -6,8
RAZLIKA -1918
SKUPAJ

To je pa cca 2,7% glede na celotno povrsino stavbe vlagateljevega elaborata.

- Nedoseganje zahtevane dnevne osvetlitve

Elaborat vlagatelja SB747 delovna $t. 2 ima prav tako vecje Stevilo pisarnisSkih prostorov in

sejnih sob "brez dnevne osvetlitve", €e ocenjujemo z istimi merili kot vlagatel;.

1. Sejna soba A 1.6.08 v pritli¢ju (z rde€o v tabeli in tlorisu oznadil naro¢nik) je postavljena v

sredino tlorisa.

EA-LG_O#@!@#;_&! druzinskosodstvo

{A.1.6.1 Pisama — sodnik PPS
{A.1.6.2 Pisama — strokovni sodelavec P PS
iA.1.6.3 Pisame — sodni zapisnikarji {Ena pisama za 3-4 ocebe P |PS
iA.1.6.4 Pisama — vpisnik |Ena picama za 2 ooebi P PS
iA.1 6.5 Priro€ni arhiv vpisnika oo veakd izmed pisam vpisnika S

' P PS

{A.1.6.6 TajniStvo

év;amemalevu. ofrocs Se ne smejo
tsrecali s povzroditelii dejanj, oprema
! j

{A_1.6.9 Prirogni arhiv
A.1.6.10 Cajna kuhinja :
! iLocens moske (dx pisoar, 1x weg) n
:A.1.6.11 Sanitami sklop :Zenske (Irwe) sanitanje

H :Predviden prosfor 2a sodnidke
iA.1.6.12 Sodniski predali ipredale ob vihodu na oddelek

w w wwlo~
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2. Elaborat ima tri pisarne strokovnega sodelavca A 1.7.02, kjer je zahtevana dnevna svetloba v

desetem nadstropju. Pisarne so "brez dnevne svetlobe".

3. Prostora A.1.7.7., A.1.6.8. in B.1.7.7. (v tabeli in tlorisu z rde¢o oznacil naro¢nik) in sta

postavljena v sredino tlorisa in sta "brez dnevne svetlobe".

'

{A.1.7.1 Pisama — sodnik P PST

{A.1.7.2 Pisama — strokovni sodelavec ] P PS2

EA_1_?_3 Pisama — sodni zapisnikarji Em pizama za 3-4 ossbe P PS3

iA.1.7 4 Pisama - vpisnik {Ena pisama za 2 osebi P |PS1

{A.1.7.5 Prirocni arhiv vpisnika 1Ob veaki izmed pisam vpisnika s

‘A 17,6 Tainistvo i p__PS2

i i p |
{A.1.7.8 PriroCni arhiv S
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EA.1.6 Oddelek za druzinsko sodstvo

'A.1.6.1 Pisama — sodnik P PS
{A.1.6.2 Pisama — strokovni sodelavec i P PS
{A.1.6.3 Pisame — sodni zapisnikarji {Ena pisama za 34 osebe P PS
{A.1.6.4 Pisama — vpisnik {Ena pisama za 2 ooebi P PS
1A.1.6.5 Priro¢ni arhiv vpisnika ;0b voaki izmed pisam vpisnika S
‘A 1.6.6 Tajnistvo ! P PS
! iV javnem delu, ofrocs se ne smejo

. laveda s Stelj dejany,
;A.1.6.7 Soba za razgovore z otroci iprilagojena in priiazna otrokom J
:A.1.6.8 Sejna soba ;
{A.1.6.8 Prirocni arhiv i ~
{A.1.6.10 Cajna kuhinja ; S
! Locene moske (dx pisoar, 1x we) in
:A.1.6.11 Sanitami sklop Zenske (Irwe) sanitanje S
; Predviden prosfor 2a sodniske
iA.1.6.12 SodniSki predali ipredale ob vhodu na oddelek S
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55.1.7 Centralni oddelek za verodostojno lastnino

{871,717 Pisama = sodnik PPST

{B.1.7.2 Pisama - strokovni sodelavec P PS2

iB.1.73 Pisama — sodni zapisnikarji iEna pisama 23 3-4 osebe P PS3

EB.1_7.4 Pisama — vpisnik P PS1

iB.1.7.5 Prironi arhiv vpisnika Ob veaki izmed pisam vpisnika S

{B.1.7.6 Tajnistvo =g e P |Ps2
| iB.1.7.7 Sejna soba vseh sodnikov oddeika P |

1B.1.7.8 Cajna kuhinja 'S

' Locens moske (3x pizoar, 1x wcl in
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- Nedoseganje zahtevane koli€¢ine prostorov

Vlagatelj v toCki 1.4. zahtevka zavajajoCe trdi, da »nobeden izmed nagrajenih elaboratov ne
dosega zahtevane koli¢ine in strukture programac, pri Eemer ne uposteva, da gre v vecji meri za
prostore, ki so bili zdruzeni ali zagotovljeni z reorganizacijo, kar je v nadaljevanju pojasnjeno za
vsak posamezni nagrajeni elaborat. Ce analiziramo vlagateljev elaborat na enak pavs$alen in
neustrezen nacin, zgolj s prestevanjem Stevila prostorov po tabeli, kot je bilo to storjeno za
nagrajence lahko ugotovimo, da vlagateljevemu elaboratu upoStevajo¢ tovrstno metodologijo

manjka 139 prostorov.

Tabela za »manjkajoCe prostore«

Oznaka prostora Zahtevana kolic¢ina | Dosezena koli€ina razlika

A1.1.5.

7

A1.2.5.

2

A1.3.1.
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B.1.4.5.
B.1.5.5.
B.1.6.5.
B.1.7.5.
B.2.6.6.
B.2.6.7.
C.1.1.5.
C.1.25.
C1.2.6.
D.14.
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Torej, nate€ajni elaborat skupine avtorjev, v kateri sodeluje tudi Boris Mati¢, kot Ze navedeno, ne
izpolnjuje niti pogojev za priznanje, 3¢ manj pa pogoje za nagrado, saj reSitev ni primerna za
izgradnjo oz. ima bistvene pomanijkljivosti, ki izhajajo iz enega ali ve€¢ meril za ocenjevanje. Hkrati
te pomanijkljivosti bistveno presegajo ocitke vlagatelja, pri ¢emer bo nadaljevanju obsirno
obrazlozeno, da pri teh ocitkih sploh ne gre za nepravilnosti in ne izpolnjevanje izkljucitvenih
razlogov, kot to zatrjuje vlagatelj, ampak gre za dejstvo, da ocitno vlagatelj napa¢no interpretira
dolocila iz nate€aja, ki pa po roku za oddajo natecajnih elaboratov, pomenijo aksiom in vanje ni
vec€ dopustno posegati. S tem se vlagatelj o€itno strinja in gre za priznano dejstvo, saj oceni
glede njegove natecajne reSitve, ne nasprotuje, niti je ne izpodbija. Torej, ni res, da vlagatelj

izkazuje visoko stopnjo nastanka ekonomske Skode.

4. Glede vsebinskih napak natecajnih elaboratov, ki jih oéita viagatelj

V celoti gre zavrniti oCitek vlagatelja, da so bili v ocenjevanje pripus€eni in celo nagrajeni,
elaborati, ki ne izpolnjujejo izlogitvenih kriterijev, niti ne stroke, nit ne meril za ocenjevanje. Ze pri
navajanju domnevnih krSitev s strani vlagatelja, gre ugotoviti, da njegovih navedb ni mogoce
subsumirati pod nate¢ajno dokumentacijo, saj oCitane napake, v nate€aju niso opredeljene kot
izloCitveni kriteriji v smislu »pogoja«, ki mora biti izpolnjen in je izkljuéne narave in za katerega je

znacilno, da e ga natec€ajnik ne izpolni, je izloen.

Natecajni postopek se od odprtega oz. drugih postopkov, ki so navedeni v 47. ¢lenu ZJN-3 lodi
po tem, da gre za postopek za izbiro najustreznej$ih arhitekturnih, krajinsko-arhitekturnih in
urbanisti¢nih resSitev, ki naroénikom, skozi proces ocenjevanja, ki ga izvaja ocenjevalna
komisija sestavljena iz ¢lanov naro¢nika, uporabnika in strokovnjakov ZAPS, omogoca
izbiro med razliénimi reSitvami in zagotavlja ustrezne strokovne podlage za odlo¢anje.

NateCaj je orodje za celostno tehtanje ponujenih idejnih reSitev v okviru katerega naroCnik
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sprejme odloCitev na podlagi ocenjevanja in zaklju¢nega poro€ila, ki ga izvede ocenjevalna

komisija imenovana s strani naroénika.

Narava nalog s podroc€ja umestitve objektov je taka, da naroCnik ne more vnaprej podati vseh
parametrov na tak nacin, da bi vsak projektant z upostevanjem standardov stroke prisel do enako
kvalitetnega rezultata. Ker so umestitve objektov naloge pri katerih je kon¢na reSitev rezultat
tehtanja med posameznimi parametri in moznostmi, je nate€aj orodje, kjer naroCnik ob pomoci
ocenjevalne komisije tehta med prispelimi reSitvami in izbere tisto, ki ima po oceni komisije
najboljSo moznost, da bo maksimalno izkoristila mozZnosti ob upoStevanju vseh omejitev

posamezne naloge.

Povedano enostavneje, nacrtovanje stavb je iziemno kompleksen proces, ki obsega veliko Stevilo
korakov interakcije med nacrtovalcem in naro¢nikom. Nate€aj je oblika izbora reSitve, ki omogoca
celostno tehtanje resitev in ki hkrati omogoca da ob izboru naro¢nik lahko delno tudi korigira svoja
projektna izhodis€¢a. Ta element nateCajev izpostavljajo tudi Smernice za javno narocCanje
arhitekturnih in inzenirskih storitev, (MJU 2016, od 2021 obvezno za ministrstva in njihove
organe), ki v 3. to¢ki navajajo: »lzvedba natecaja je posebej pomembna, ker na podrocjih
arhitekture, urbanisti¢nega in krajinskega nacrtovanja ter nacrtovanja inZenirskih objektov
nacrtovanega posega praviloma ni mozno vnaprej natancéno opredeliti in je primerjava
razliénih zasnov oz. reSitev kljuénega pomena za preverjanje in odpravo investicijskih

dvomov.«.

Natecajni elaborat (kot je obi¢ajna praksa v natecajih) zaradi ¢asovne in financéne
racionalnosti in funkcionalnosti postopka predstavlja manjsi, zacetni del faze izdelave
projektne dokumentacije. Bilo bi namre¢ povsem neracionalno, &e bi vel projektantov
dodelovalo nalogo bolj kot je nujno za odlo¢anje o klju¢nih parametrih umestitve objekta. Pri
nateCajnem elaboratu gre zgolj za del naloge, od katere se ne pri€akuje, da bo v celoti usklajena
z zahtevami prav vseh zakonskih dolo€il in navodil naroénika. To je razvidno tudi iz vzorca
pogodbe za izdelavo projektne dokumentacije, ki je bil del razpisne dokumentacije za izpeljavo
nate€aja in so bili z njim natecajniki seznanjeni ter vrednosti nagradnega sklada in odSkodnin
nateCajnikom. V primeru nate¢aja za Novo sodno stavbo zna3a celo viSina prve nagrade samo
0,4% ocenjene vrednosti celotne projektne dokumentacije prvonagrajenega natecajnika, medtem
ko je vrednost faze Idejne zasnove (IDZ), ki obsega med drugim prav dopolnitev IDZ nate€ajne
resitve, ocenjena na 5% vrednosti celotne dokumentacije. Sele v idejnem projektu, ki se v
omenjeni pogodbi ocenjuje na 20% vrednosti celotne dokumentacije, pa je projektant dolzan
pripraviti reSitev, ki je povsem skladna z vsemi predpisi in ki jo naro¢nik potrdi kot ustrezno osnovo
za nadaljnje delo. Ne nazadnje pa bo takSno reSitev mogoce dokonéno oblikovati tudi na podlagi

projektnih pogojev v postopku projektiranja, ki jih bo pridobival izbrani projektant.

Pri sami izvedbi predmetnega natecaja pa gre poudariti, da je zaradi narave in namena natecaja,
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nekoliko druga¢na tudi dokumentacija, ki jo v nateaju zahteva naro¢nik. Dopustna nate€ajna
ponudbena dokumentacija v skladu s 29. to€ko, 1. odstavka, 2. &lena ZJN-3 in v skladu z

natecCajnimi pogoji pomeni tisto dopustno ponudbo, ki:

e Izpolnjuje pogoje prvega preizkusa in:

0 je prispela pravogasno,

0 je anonimna in

0 ima vse zahtevane bistvene sestavne dele.

O vseh ostalih zahtevah navedenih v dokumentaciji za razpis natecaja, bo presojala
ocenjevalna komisija v skladu z merili za ocenjevanje, kot so opredeljeni v natecajnih

pogojih. O¢itki, ki jih navaja vlagatelj, Ze po svoji naravi ne sodijo v nobeno od zgoraj

nastetih treh kateqgorij, zato niso izkljucitveni razlogi, ampak o njih presoja ocenjevalna

komisija v skladu z merili za ocenjevanje.

V togki 6. »VSEBINA NATECAJNO PONUDBENE DOKUMENTACIJE« je dolo&eno, da mora
vsaka nate€ajno ponudbena dokumentacija vsebovati vse predpisane sestavne dele in mora biti
sestavljena iz nate€ajnega elaborata in spremljajoe ponudbene dokumentacije. V tocki 6.1.
»Sestava, oblika in vsebina nateCajnega elaborata« pa je dolo¢eno, da mora natecajni elaborat

biti predlozen v sestavi, obliki in vsebini navedeni v (spodnji) tabeli.

ST.KOM OBLIKA VSEBINA
PLAKATI 7 kom e kasirani na plodée PLAKAT 1,2,3........

e pokoncni format, e ureditvena situacija natecajnega
dimenzije: 70/100 cm obmocdja, M 1:500

® po priloZeni prilogi e tlorisa 2. in 3. kletne etaZe objekta,
SHEMA PLAKATOV M 1:500

* prikaz severa e tlorisi 1. kletne in nadzemnih eta?

e Sifra natecajnega objekta, M 1:250
elaborata

e tipi¢ni precni in vzdolZni prerez

o delitev vsebin po
objekta in terena, M 1:250 s

plakatih je obvezujoca,

razporeditev v okviru prikazom absolutne kote in ostalih
plakata natecajnik lahko visinskih kot

smiselno prilagodi svoji e 4xfasade M 1:250

resitvi

e zasnova fasadnega pasu M 1:20

o fotorealisticni prikaz (brez omejitev),
2 obvezna, in sicer: en iz Dunajske in
in 2 po presoji natecajnikov (kot
npr.: frontalna fasada, sodna
dvorana, avla, itd.),

e shematski prikaz komunikacijskih
poti (3 skupine uporabnikov in
obiskovalci, prikaz locevanja javne
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povrsine — pisarniske povrsine,
prometne poti z vhodi in izhodi),
e drugi prikazi po presoji natecajnika

MAKETA

1 kom

e maketa natecajnega
obmocja

e urbanisticna maketa natecajnega
obmodja M 1:500 (za vstavljanje v
maketo SirSega obmocja)

MAPA

1 kom v tiskani
obliki

e format A3,
e oznacena s Sifro
natecajnega elaborata,

GRAFICNI DEL:

e pomanjsani plakati na format A3

e vse pomanjsane grafi¢ne prikaze s
plakatov prilagojene na format A3
(drugi prikazi se ne bodo
upostevali)

TEKSTUALNI DEL:

e  kratko, jasno in jedrnato tehni¢no
porocilo, na podlagi katerega bo
lahko naroc¢nik preveril
upostevanje zahtev natecaja, na
najvec dveh listih A3

e oceno vrednosti investicije
(izpolnjeno priloZzeno TABELO
VREDNOSTI INVESTICIJE — GOI dela
z opremo)

e  prikaz povrsin s projektantskimi
ocenami (GOI dela z opremo) po
priloZeni razpredelnici (priloga
TABELA POVRSIN S
PROJEKTANTSKO OCENO), ki jo je
potrebno izpolniti v manjkajo¢em
delu

e navedba zneska SKUPA)J
POGODBENA CENA za projektno
dokumentacijo BREZ DDV (povzeto
iz priloge natecajnih pogojev
INFORMATIVNA PONUDBA)

* Opomba: Ocenjena vrednost
investicije se bo ocenjevalain jo bo v
fazi izdelave projektne dokumentacije
potrebno upostevati.

DVD ali drugi
elektronski nosilec

2x

e sSifro natecajnega
elaborata

e  kompletna mapa A3 v .pdf formatu
velikosti max. 15Mb (datoteke
vecje od 15Mb ne bodo objavljene
na spletu),

e  plakati v .pdf formatu, v resoluciji
primerni za pregledovanje in
objavo na spletu (primerljivo z
ADOBE — "brez slojev, v maksimalni
velikosti 50 MB")

e tloris situacije celote v .pdf/jpg/tiff
formatu primerne za objavo na
spletu

e  zahtevana tabela v xls. formatu

e  digitalne risbe: ureditvena
situacija, tlorisi, prereziidr. v
*.dwg v verziji autocad 2010 ali
* dxf zbrane v eni oz. ¢im manjSem
Stevilu skupnih datotek
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ST.KOM

OBLIKA

VSEBINA

KUVERTA »KONTAKT«

1x

zalepljena, neprosojna
kuverta z oznako
KONTAKT in Sifro
natecajnega elaborata

priloga KONTAKT z vpisanimi
kontaktnimi podatki,

navedena naj bo samo ena pravna
ali fizicna oseba,

naslov za kontakt naj ne izdaja
avtorjevega imena (anonimnost!)
navedeno geslo

KUVERTA »AVTOR«

zalepljena, neprosojna
kuverta z oznako
AVTOR in Sifro
natecajnega elaborata

priloga AVTOR izpolnjena in
podpisana

Elektronski nosilec z .DOC verzijo
obrazca AVTOR

KUVERTA 1x zalepljena, neprosojna priloga INFORMATIVNA PONUDBA
»NAKNADNI kuverta z oznako izpolnjena, podpisana in Zigosana,
PREIZKUS« NAKNADNI PREIZKUS in

(INFORMATIVNA Sifro natecajnega

PONUDBA) elaborata

ANKETA e ANKETA se izpolni na spletu v roku

enega tedna po oddaji natecaja.

Posamezni sestavni deli zahtevane ponudbene dokumentacije so navedeni v skrajno levi koloni
tabele in obsegajo: plakate, maketo, mape, elektronske nosilec, kuverte kontakt, avtor, naknadni
preizkus in anketa. Vsi nate€ajni elaborati so imeli vse sestavne dele (glej Zakljuéno porocilo
Tabela 2. in 3.), zato so bili pripus€eni v ocenjevanje. PodrobnejSa vsebina posameznega
sestavnega dela je opisana v skrajno desni koloni zgornje tabele. Odstopanje natecajnih
elaboratov od podrobnejSe vsebine, samo po sebi Se ne pomeni izkljuéitveni razlog.
Ocenjevalna komisija pa lahko natecajnika oz. gospodarski subjekt na kontaktni naslov

pozove, da dopolni nate¢ajno ponudbeno dokumentacijo' v_nebistvenih_sestavinah iz

tretje alineje tocke 4.14 Torej, Cetudi bi bilo res, kar trdi vlagatelj (pa ni, kar bomo dokazali v

nadaljevanju), oCitane krSitve ne dajejo pravne podlage za izloCitev, ker sodijo ali v sfero
nebistvenih sestavin nate€ajne dokumentacije, brez prisotnosti katerih je mogoce izvesti
ocenjevanje prejetih elaboratov (glej definicije pojmov v natecajnih pogojih) kot npr. velja za
shematske prikaze, ali pa sodijo v sfero odstopanj, ki jih je mogoCe odpraviti na podlagi priporogil
komisije, ta priporoCila pa so za nate€ajnike obvezna, saj so se vsi z oddajo nateCajnega
elaborata s tem izrecno strinjali. Na tak nacin so vedno pripravijeni nateCajni razpisi, saj gre pri
tem za povsem drugacen postopek, kot je npr. odprti postopek oz. kot so drugi postopki, pri
katerih narocnik v naprej pripravi natanéne tehni¢ne specifikacije, katerih neizpolnjevanje pomeni
izlocitev. Kot reCeno, v tem postopku se pridobiva Sele idejna zasnova in ne idejni projekt, pri
katerem pa je projektant dolZan pripraviti reSitev, ki je povsem skladna z vsemi predpisi, pogoji in

mnenji ter pomeni osnovo za nadaljnje delo. Zato ni res, da so vlagateljevi ocitki podprti z

1 Natecajno ponudbena dokumentacija pomeni vso dokumentacijo, ki jo nate¢ajnik oz. gospodarski
subjekt predlozi v postopku natecaja. Natecajno ponudbena dokumentacija je sestavljena iz natecajnega
elaborata in spremljajoce ponudbene dokumentacije, katere del je tudi informativna ponudba.
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navedbami ocenjevalne Zirije v tocki 3. 7 zaklju&nega porodila, ki je del obvestila o izidu z dne 9.
11. 2021. Res je ocenjevalna komisija v zaklju€nem poro€ilu in obvestilu o izidu postopka za
nagrajene nateCajne elaborate podala priporo€ila za nadaljnjo dodelavo, vendar ima za to
podlago v razpisu in tudi v prej omenjenem vzorcu pogodbe za izdelavo projektne dokumentacije,
ki je bila del razpisne dokumentacije. Ce se vlagatelj s tak§nim postopkom in pristojnostjo komisije
ni strinjal, bi moral prej, preden je oddal nate€ajni elaborat, vloziti zahtevek za revizijo in zatrjevati,
da okolis&ine, ki so zanj sedaj sporne, predstavljajo izloCitveni kriterij in da je v skladu s tem treba
popraviti razpis. Sicer tudi vlagatelj sam priznava, da je taka praksa obi€ajna pri nate€ajnih
postopkih, ko nagrajeni elaborati, ne izpolnjujejo prav vseh zahtev naro¢nika, zato jim komisija
poda priporoc€ila za dodelavo. Ni pa res, da se priporocila za dodelavo podajajo samo za primer,
¢e bi bil prvonagrajeni elaborat izloéen v naknadnem preizkusu (preverjanje pogojev za
sodelovanje). To tudi ne pomeni, da so vsi nagrajeni elaborati, ki so jim bila podana priporocila
nepopolni. Prav tako ni res, da nagrajeni elaborati ne izkazujejo izpolnjevanje »izloCitvenih

kriterijev - zagotavljanje dnevne osvetlitve«.

Po 4. tocki 2. odst. 60. Elena Pravilnika o javnih natecajih so del zaklju€nega porocila tudi dodatne
ugotovitve in staliSéa oziroma priporoéila ocenjevalne komisije naroéniku natecaja
(priporocCila ocenjevalne komisije). Ta priporoCila se po 3. odst. iste dolo€be oblikujejo tako, da
ocenjevalna komisija obrazlozi svoje ugotovitve glede nadaljnjega razvoja in obdelave nateCajne

naloge. Temu dolocilu v ve€ delih sledi tudi razpisna dokumentacija, npr.:

- v toc¢ki 4.15.; »...Gospodarski subjekt, ki bo izdeloval projektno dokumentacijo, bo dolzan

upostevati pripombe, usmeritve in priporo€ila ocenjevalne komisije in naroCnika.«,

- v 2. ¢lenu vzorca pogodbe za izdelavo projektne dokumentacije: » Storitve projektiranja bo
izvajalec izvedel po posameznih sklopih, ... in obsegajo zlasti naslednje storitve: a) nateajno

reSitev, dopolnjeno skladno s pripombami in usmeritvami ocenjevalne komisije ter naro¢nika, ...«,

- v 6. ¢lenu vzorca pogodbe za izdelavo projektne dokumentacije: » Izvajalec se zaveze da bo
. uposteval priporoc€ila in usmeritve za dodelavo nateCajne reSitve, ki jih je podala nate¢ajna

komisija v zakljuénem porodilu, ...«,...

V 7. tocki razpisne dokumentacije so dolo€ena merila za ocenjevanje natecajnih elaboratov,
ki so bili po prvem preizkusu pripusceni k ocenjevanju. ReSitve v nate€ajnih elaboratih je komisija
vrednotila po merilih, navedenih v 7. togki 1 - 5, po vrsti, kot so navedeni. Ze razpisna
dokumentacija je predvidela tudi moznost odstopanja od predvidenega programa/usmeritev in
dolocil nate€ajne naloge, saj je izrecno doloCila: »Morebitna odstopanja od predvidenega
programa/usmeritev in dolodil nate€ajne naloge je potrebno natanéno opredeliti in utemeljiti.
Ocenjevalna komisija bo presodila ali so odstopanja od programa in usmeritev utemeljena.« Kot

smo Ze navedli, razpisna dokumentacija tudi pri opredelitvi pojma »Dopustna natec¢ajno
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ponudbena dokumentacija« (to€ka 3 razpisne dokumentacije) vse tisto, kar se ne ti¢e
izpolnjevanja pogojev prvega in drugega preizkusa, prepus€a v presojo ocenjevalni komisiji v

skladu z merili za ocenjevanije.

UposStevajoC navedeno vlagatelj zavaja, ko navaja, da je »komisija odstopanje od obveznih
pogojev in meril opazila, a ga ni vrednotila kot obvezno, kar pa bi morala storiti, Ce bi upoStevala
obvezujoée pogoje nateCajne dokumentacije«. Ne nires, vtem delu gre ali za nebistveni sestavni
del (ko npr. vlagatelj govori o neprimernem oz. manjkajo&em prikazu komunikacijskih poti), za
katerega je komisija pristojna, da nate€ajnike po potrebi pozove k dopolnitvi, ali za odstopanje od
zahtev programa, za katerega je komisija pristojna, da nate€ajnike preko priporocil za dodelavo
usmeri v dopolnjevanje v kasnejSih fazah projektiranja . Zaradi narave nate€ajnih elaboratov kot
smo obSirno navedli zgoraj, tovrstna priporocila, ¢etudi so za vlagatelja sporna, ze po svoji naravi
niso izlogitveni kriterij (npr. osvetlitev,...). Ceprav gre za strokovna vpradanja, tega ni mogode
enoznacno in arbitrarno primerjati s tehniénimi specifikacijami iz odprtega postopka javnega
naroCanja, kar zeli prikazati vlagatelj, zato je tudi njegov zaklju€ek, »da nagrajeni elaborati ne
izpolnjujejo zahtev naro€nika, in bi morali biti izlo€eni iz postopka ocenjevanja oziroma«, nima

podlage v razpisu.

5. Glede o¢itkov, ki se nanasajo na nespostovanje naéela nepovezanosti €lanov zirije

in udelezencev natecaja:

V uvodu gre opozoriti, da ZJN-3 osebam, ki so v okviru predhodnega sodelovanja pri pripravi
postopka nateCaja sodelovale z naro¢nikom o0z. so sodelovale v okviru Zirije in so na nacin, kot v
zahtevku za revizijo navaja vlagatelj, povezane s posameznimi avtorji, naro¢niku zgolj zaradi tega
ni mogoc€e ocitati krsitve 103. Clena ZJN-3. TakSen nate€ajnik (tudi) ne sme biti avtomatsko
izlo€en iz postopka oddaje javnega narocila, temve€ mu mora narocnik pred tem omogoditi, da
dokaZe, da zaradi svojega poloZaja (oz. zaradi sodelovanja v zvezi z oddajo javnega narocila) ni
bil deleZen neupravi€ene prednosti, ki bi lahko izkrivila konkurenco (prim. drugo in tretjo poved
drugega odstavka 65. ¢lena ZJN-3 ter d) in e) tocko Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3). Tudi iz
prakse sodiS¢a EU izhaja, da je neposredna (oz. samodejna) izkljucitev gospodarskega subjekta
iz postopka javnega narocanja v nasprotju z nacelom sorazmernosti (glej v tem smislu npr. sodbe
sodis¢a EU C-21/03 in C-34/03, Fabricom, C-538/07, Assitur, C-376/08, Serrantoni in Consorzio
stabile edili). Neposredna izklju€itev gospodarskega subjekta, ki je predhodno sodeloval pri
pripravi javnega naroc€anja, bi lahko namre€ imela za posledico, da bi bil iz postopka javnega
naro€anja izklju¢en gospodarski subjekt, Ceprav njegovo sodelovanje v postopku ne predstavlja
nikakrSnega tveganja za neenakopravno obravnavo ponudnikov in za izkrivljanje konkurence

med ponudniki.

Kljub temu pa bi lahko v dolo€enih situacijah obstaja nevarnost, da pride do neenakopravne

obravnave ponudnikov oz. nateCajnikov in do izkrivljanja konkurence, kar izhaja tudi iz sodbe
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Sodis¢a EU &t. C-21/03 in C-34/03, Fabricom, v kateri je Sodis¢e EU zapisalo, da ima lahko
oseba, ki je sodelovala pri pripravljalnih delih, zaradi informacij o zadevnem javnem narogilu, ki
jih je lahko pridobila ob opravljanju pripravljalnih del, prednost pri pripravi ponudbe. Poleg tega bi
lahko ta oseba, ¢etudi tega ne bi nameravala, v primeru, da je sama ponudnik za zadevno javho
narocilo, vplivala na pogoje tega javnega naroc€ila na nacin, ki je zanjo ugoden. TakSen polozaj
bi lahko izkrivil konkurenco med ponudniki (prim. to€ki 29 in 30 navedene sodbe). Da do tak$nih
situacij ne bi prislo, naro¢niku prvi odstavek 65. ¢lena ZJN-3 nalaga, da sprejme ustrezne ukrepe,
ki bodo zagotovili, da se zaradi takSnega sodelovanja ne izkrivlja konkurenca. Naro¢nik je te
ukrepe sprejel. Ze v natedajnih pogojih, na podlagi katerih so natedajniki oddali natedajne
elaborate, je obSirno navedeno, da »V sestavi natecajnika in gospodarskega subjekta zaradi
nasproftja interesov ne sme nastopati oseba, ki:

- Je narocnik ali izvajalec ali je zaposlena pri naroCniku ali izvajalcu nateCaja oz. je skrbnik ali

odgovorna oseba narocCnika oz. izvajalca natecaja,
- je bila imenovana za ¢lana ocenjevalne komisije ali namestnika,
- je bila imenovana za skrbnika, porocevalca ali izvedenca natecaja,

- je v Casu nateCaja delodajalec ¢lanu ocenjevalne komisije, njegovemu namestniku, porocevalcu,

izvedencu, skrbniku ali odgovorni osebi natecaja,

- je v Casu nateCaja lastnik, solastnik ali zaposlen v poslovnem subjektu — projektantu oz.
prostorskem nacrtovalcu, v katerem dela c¢lan ocenjevalne komisije, njegov namestnik,
porocevalec, izvedenec, skrbnik ali odgovorna oseba natecCaja ali ki ima s tako druzbo kaksno

drugacno kapitalsko povezavo,

- je s ¢lanom ocenjevalne komisije, njegovim namestnikom, poroCevalcem, izvedencem,
izdelovalcem (ali sodelavcem pri izdelavi) dokumentacije za razpis natecaja, skrbnikom ali
odgovorni osebi nate¢aja v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do vkljuéno drugega kolena ali v
zakonski ali zunaj zakonski zvezi, kot tudi tisti, ki bi z udeleZzbo na nateCaju krsili nacelo
neoaqvisnosti med natecCajniki in gospodarskim subjektom ter imenovano ocenjevalno komisijo,
njenimi sodelavci, pripravijavci dokumentacije za razpis natecaja, skrbnikom ali odgovorno osebo
nateCaja v smislu 103. ¢lena ZJN-3: npr. sodelavci na istem oddelku v organih javne uprave ali

zaposleni v istem seminarju na fakulteti,

- je pravna ali fizicna oseba in je navedena kot izdelovalec, sodelavec ali odgovorna oseba
izdelovalca: # nateCajne naloge «# strokovnih podlag izdelanih na ravni IZP, ki so osnova za
izdelavo nateéajne naloge: programska ali projektna naloga, grafi¢na preveritev nate¢ajne naloge
idr. (pri cemer izdelovalci posnetkov obstojecih stanj in gradiv sploSne narave, ki niso bila izdelana

za potrebe nateCaja, so pa del natecajnih prilog ali podlog lahko sodelujejo na natecaju).

25



Preverjanje pogojev izvede ZAPS. V primeru, da gospodarski subjekt oz. nateCajnik ugotavijanja

sposobnosti ne prestane, izgubi pravico do nagrade. «

¢ Glede nasprotja interesov, ki se nanasajona T. G., M. G, V. P. in T. K. gre zapisati,
da:

je v nate€ajnih pogojih zaradi specifik delovanja zaposlenih na fakulteti in znadilne organizacijske
sheme fakultete, kjer osebe znotraj posamezne katedre medsebojno ne sodelujejo in niso
neposredno povezane, jasno in nedvoumno navedeno, da osebe iz ocenjevalne komisije in
avtorji nate€ajnih elaboratov ne smejo biti zaposleni v istem seminarju na fakulteti. Na
fakultetah so praviloma zaposleni najvecji strokovnjaki in kar pavsalno, brez utemeljenih razlogov,
jim ni mogocCe prepreciti sodelovanja v nate€ajnih postopkih. Vlagatelj zahtevka za revizijo navaja,
da je "Clanstvo na isti katedri fakultete opredeljeno kot izklju€itveni kriterij, saj je enakovredno
delovanju znotraj istega organa drzavne institucije". Pri tem se sklicuje na 103 ¢len ZJN- 3 in
navaja, da mora biti Zirija sestavljena izklju€no iz fizi€nih oseb, ki niso povezane z udelezenci
nateCaja. Zaradi relativnho Sirokega pojma povezanosti med nateCajniki in ocenjevalno Zirijo
(komisijo), ki je opredeljen v 103. ¢lenu ZJN-3, nate€ajni pogoji dodatno obrazloZijo specifi€no
povezanost na fakultetah. Ta se glasi, da za povezane osebe veljajo osebe, ki so zaposlene

v istem seminarju na fakulteti.

Niti v 103. €lenu ZJN-3 niti v 4. alineji, 4.17 to€ke Nate€ajnih pogojev na strani 13. ni
navedeno, da bi za povezane veljale osebe, ki so zaposlene v isti katedri fakultete ali
delujejo znotraj istega organa drzavne institucije kot navaja vlagatelj revizijskega
zahtevka.

Delo v seminarjih na Fakulteti za arhitekturo dolo¢a Pravilnik za delo pri predmetih Projektiranje
1 -5 na EMSA. Seminariji pa so dolo&eni na podlagi sklepa Senata UL FA. Iz sklepa Senata sledi,
dasotako T. G., M. G., kot tudi V. P. in T. K. zaposleni v razli¢nih seminarjih. Glede na navedeno
gre ugotoviti, da pri prej nastetih ne gre za povezane osebe na nacin, da bi to nasprotovalo

nate€ajnim pogojev.

Torej, naroCnik je skrbno preveril, ali obstaja kakrSnokoli nasprotje interesov, upostevajo¢ dolocila
iz razpisa in zakon in ugotovil, da nasprotje interesov, kot ga v zahtevku za revizijo zatrjuje
vlagatelj, ni podano. Pri tem je naro&nik, zaradi razjasnitve dejanskih okoliS¢in iz previdnosti
pridobil tudi mnenje Fakultete, iz katerega izhaja, da je nacin dela fakultete opredeljen z internim
aktom Pravila o organizaciji in delovanju UL FA, ki je javno dostopen na spletni strani. 21. in 22.
Clen opredeljujeta, na kaksni osnovi se pedagogi zdruZujejo oziroma so organizirani v katedrah.
Kljuéna podstat zdruZevanja je predmet (Ee gre za pedagoge) oziroma raziskovanje (Ce gre za
raziskovalce) pri katerem sodelujejo. Posamezni predmeti so zdruzeni v katedre, posledi¢no s
tem tudi pedagogi, ki te predmete poucujejo. UL FA ima 5 kateder, v vsaki je cca. 10 - 15

pedagogov in raziskovalcev. Naloge katedre so predvsem vsebinske, spremljajo delo na
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predmetih in raziskavah, predlagajo spremembe. Katedre na UL FA niso prostorsko organizirane,
torej ne gre za »klasi¢ne« oddelke, kjer bi ve¢ oseb delalo v lo€enem delu stavbe skupaj.
Pedagogi iste katedre so razprseni po celotni stavbi. Katedre imajo praviloma 4 sestanke letno,
vCasih tudi ve€, v€asih manj. Na sestankih se odlo€ajo o vsebinskih vprasanjih, za katere so
pristojni. Mimo rednih sestankov katedre med clani ni tesnega sodelovanja, razen na relaciji
izvajalcev istega predmeta. V sklopu kateder lahko o tesnem sodelovanju in povezanosti oseb
govorimo zato le znotraj izvajalcev in sodelujoCih pri istem predmetu. Predmet Projektiranje 1-5
ni vklju€en v nobeno od kateder zaradi svoje specifike in Sirine. Seminarji so dolo€eni na podlagi
sklepa Senata UL FA vsako leto posebej. Senat dolo€i nosilce seminarskih skupin, pripadajoce
asistente in Stevilo Studentov posameznega seminarja. Delo v seminarju dolo€a Pravilnik za delo
pri predmetih Projektiranje 1 — 5 na EMSA (ta Pravilnik ni del informacij javnega znaéaja in je
interen). Po tem pravilniku nosilec seminarske skupine, skupaj z asistentom in event. tehni¢nim
sodelavcem organizirajo pedagosko delo ozje skupine Studentov. Sodelovanje je tesno in
povezano, preko pedagoSkega dela se med sodelujoCimi Sirijo in izmenjavajo tudi osebna
projektantska stalis¢a, izkusnje in znanja. Brez dvoma gre za obliko trajnejSega sodelovanja, ki

je skladno s smislom povezanih oseb 103. ¢lena ZJN-3

Pri vsem skupaj je klju€no dejstvo, da celoten nate€ajni postopek poteka anonimno:
- anonimnost je eden od izklju€itvenih kriterijev; glej tudi nate€ajni pogoji to¢ka 6.4.

Anonimnost sestavnih delov nate¢ajno ponudbene dokumentacije

- nobeden od elaboratov ni krSil anonimnosti,
- imena avtorjev se razkrijejo potem, ko je ocenjevanje zakljuéeno, nagrade so Ze
podeljene in zakljuéno porodilo je potrjeno. Prej se kuverte AVTOR ne odpirajo.
- torej ni prav nobenega objektivnega dokaza, da bi katerikoli ¢lan ocenjevalne komisije
vedel, katerim avtorjem pripada kateri nate€ajni elaborat
- tudi, ¢e bi drzalo, da sta T.G. in M.G. povezana z enim ali ve¢ natecajniki, je z dolocili
Pravilnika zagotovljeno, da ima naroc¢nik v ocenjevalni komisiji vedno vecino (v primeru
sodne stavbe ima narocnik 5 ¢lanov med katerimi so tudi bodoci uporabniki stavbe, ZAPS
(v katerega kvoto sodita T.G. in M.G.) pa 4 ¢lane. Tako, da predstavniki ZAPS ne v
teoretiCnem ne v prakticnem smislu ne morejo 'izsiliti' vrstnega reda mimo volje
naroCnika.
Pri presoji spornih situacij je tako odlo€ilno, ali je zaradi sodelovanja takSnega subjekta
(nagrajenih avtorjev) v postopku javnega nate€aja priSlo do neenakopravne obravnave
ponudnikov in izkrivljanja konkurence. Ne zadoS¢a zgolj hipoteticha moznost, da bi sodelovanje
avtorja ali ¢lana Zirije povzroCilo neenakopravno obravnavo ponudnikov in izkrivljanje
konkurence, ampak mora biti na podlagi objektivnhe analize konkretnih okoli€in posamezne
zadeve izkazana dejanska mozZnost neenakopravne obravnave ponudnikov in izkrivljanja
konkurence. V obravnavanem primeru gre ugotoviti, da vlagatelj ni uspel izkazati ocitka, da naj bi

zaradi osebnih in drugih povezav med avtorji in €lani Zirije bili nekateri avtorji v prednosti pred
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njim in ostalimi ponudniki.

Naroénik je v celoti sledil obrazloziti, ki sta jo posredovala soavtorja izbranega nate€ajnega
elaborata s Sifro RD231 glede oditka, ki se nanasa na domnevno nasprotje interesov zaradi
lastniStva stavbe na naslovu, ki v naravi predstavlja veCstanovanjsko stavbo z ve¢ deli. Ker iz
priloZzenih zemljiskoknjiznih izpiskov izhaja, da solastnina lastnikov posameznih delov stavbe
obstoji le na skupnih delih stavbe in na tej stavbi pripadajoCem zemljiS¢u katastrska obcina 2677
PRULE parcela 13/81, so Ze iz tega razloga oc€itki vlagatelja brezpredmetni in neutemeljeni.
Dejstvo je, da T. G. lastniStva na nepremicnini »ni prenesel na druzbenika v gospodarski druzbi,
ki je prejela 1. nagrado, pac¢ pa sta M. B. in V. P., ki sta fizini osebi, lastniStvo na nepremicnini,
na kateri stoji stavba 2677-412 pridobila v letu 2012 na podlagi kupoprodajne pogodbe s T. G..
Torej, loeno lastniSsko stanje posameznih delov stavbe dokazuje, da ni Slo za nikakrdno
»povezano investicijo«. Edino, kar T, G., M. B. ter V. P. (poleg njih pa Se B. G. kot soavtorja) v
zvezi s to stavbo povezuje, je soavtorstvo nacrtov arhitekture, ki so bili v zvezi z izgradnjo stavbe
(do faze PZI) izdelani v letih 2007 — 2011, ko se je gradnja objekta na podlagi v letu 2010 izdanega
gradbenega dovoljenja (investitorja T. G.) tudi pri€ela. Investicijo (vsak v svoj posamezni del) sta
po pridobitvi lastninske pravice na tej nepremicnini vsak zase financirala tako M. B. kot V. P., vsak
od njiju tudi lo€eno od T. G.. S Ple€nikovo medaljo 2016 nagrajeni projekt »Stanovanjski objekt
Prule« predstavlja, poleg sodelovanja V. P. in T. G. (s soavtorji) pri projektu Osnovne Sole ob
Rinzi v Ko€evju iz let 1997-1999, edini projekt, pri katerem so sodelovali M. B., V. P.in T. G.. Vsi
trije, razen lokacijsko na nacin, da so sosedje, ki bivajo na istem naslovu, vsak v svojem
lastniSkem stanovaniju, vsak v svojem nadstropju v ve€stanovanjski hisi, niso povezani na noben
drug nacin. OkoliS¢ina sosedstva &lana ocenjevalne komisije z enim (ali ve€) avtorji nate€ajnega
elaborata pa ni okolid€ina, ki jih nasteva razpisna dokumentacija pod 4. toc¢ko 4.17. ali bi bila
kakorkoli drugate pomembna za preprecitev nasprotja interesov po dolo¢bah ZJN-3. IzkljuCitev
moznosti kakrsnihkoli neformalnih vplivov na kateregakoli od ¢lanov ocenjevalne komisije, ki jih
vlagatelj zahtevka neresni¢no pripisuje soavtorjema prvonagrajenega nateCajnega elaborata
skozi navrzene zemljiSkoknjizne podatke, se v primeru nate€aja zagotavlja preko instituta
anonimnosti (104. ¢len ZJN-3, 3. ¢len Pravilnika o javnih natecajih). Zagotavljanje tega nacela
je bilo v primeru konkretne razpisne dokumentacije $e podrobneje razdelano (prim. npr. tocka
6.4, 414, 4.15). Spostovanje tega nacela namreé¢ zagotovi, da je ves €as ocenjevanja
nateéajnih elaboratov zagotovljeno varovanje podatkov, ki bi lahko razkrili kdo je avtor ali
nate€ajnik oz. gospodarski subjekt. To nacelo s strani izbranega natecajnika ali kateregakoli
od avtorjev prvonagrajene resitve v nobeni fazi ni bilo kr§eno in tega vlagatelj zahtevka za revizijo
niti ne zatrjuje. Ponuja le podatke, ki dokazujejo sosedstvo, ki Ze po pravu niso pomembni, ter
svoja sklepanja glede njihove »povezane investicije«, ki ne temeljijo na ni€emer drugem, kot le
na napacnih sklepanjih. Ob tem je treba dodati, da je bil T. G. za predsednika ocenjevalne
komisije pri nateCaju »Nova sodna zgradba Ljubljana« imenovan celo naknadno, namesto

prvotno imenovanega izr. prof. J. K., in po tem, ko je ponudnik s soavtorji nate€ajnega elaborata
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Ze sprejel odlocitev o sodelovanju pri tem nate€aju. Predsednik ocenjevalne komisije prof. mag.
T. G. z BEVK PEROVIC ARHITEKTI, projektiranje, d. o. o. ni v nikakrdni zvezi: ni druzbenik, ni
zaposlen v tej druzbi, ni poslovodni organ; tega vlagatelj niti ne trdi oz. da to drzi posredno to celo
sam priznava pri nastevanju, kdo je druzbenik te druzbe. Poleg tega izbrani nate¢ajnik (niti njegov
gospodarski subjekt, niti njegova druzbenika V.P. in M.B.) nikoli ne seznanja potencialnih
konkurentov na natecaju, kakr$en bi v primeru konkretnega natecaja lahko bil tudi T. G., da pri
posameznem nate€aju sodelujejo s svojim nate€ajnim elaboratom. Niti o tem ne seznanjajo
Clanov Zirije. Po to¢ki 4.17 razpisne dokumentacije so bile v smislu 103. lena ZJN-3 in upoStevaje
specificno zahtevnost konkretnega nate€aja podrobneje opredeljene tiste situacije in razmerja, ki

prepovedujejo sodelovanje posameznika v sestavi nate€ajnika.

Glede povezovanje ¢lanstva V. P. v habilitacijski komisiji FA z zatrjevano povezanostjo,
odvisnostjo ali podrejenostjo doc. M. G., pa gre zapisati, da vlagatelj izkazuje globoko
nerazumevanje poteka univerzitetnih habilitacijskih postopkov. V. P. je le eden izmed treh ¢lanov
Habilitacijske komisije FA. Komisija predlaga poro¢evalce za izdelavo porocil o kandidatu ali
kandidatki Senatu FA, ki porogevalce imenuje. Clani habilitacijske komisije FA po notranjih
pravilih te fakultete nikoli ne ocenjujejo pedagogov v postopku napredovanja, prav tako nikoli ne
morejo biti dologeni za porogevalca. O napredovanju pedagoga na podlagi poro€il imenovanih
porogevalcev odloa Habilitacijska komisija Univerze v Ljubljani, kater ¢lan pa ni V. P.. Ze iz
navedenega je jasno, da M. G. v nobenem primeru ni odvisna od porocila V. P. in gre tudi pri tej
trditvi za ustvarjeni konstrukt vlagatelja zahtevka za revizijo, ki ga V. P. pripisuje pri iskanju

zunanjih vzrokov za lasten neuspeh na natecaju.

Glede na navedeno in pridobljena pojasnila naro¢nik v celoti zavraa ocCitke vlagatelja, da med

avtorji in €lani Zirije, obstaja nasprotje interesov.

Naroénik je v skladu z dologili ZPVPJN zahtevek za revizijo preko portala e. Revizija posredoval
vsem avtorjem nagrajenih elaboratov. Vsi avtorji nagrajenih elaboratov, razen avtorjev elaborata

KJ593, so se v prekluzivnem roku izjasnili.

Na tej podlagi je naro¢nik upostevajoc trditveno podlago vlagatelja in odgovore natecajnikov ter
upostevajo¢ strokovno stalis€e ocenjevalne komisije ZAPS, zavrnil kot neutemeljene tudi vse
navedbe vlagatelja, ki se nanaSajo na domnevno neizpolnjevanje zahtev pri posameznih

nagrajenih elaboratih, kot je navedeno v nadaljevanju.
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6. Glede Elaborata z oznako RD231, delovna Stevilka 1

Elaboratu pod to Sifro vlagatelj o€ita

> Nedoseganje povrsin

> Nedoseganje zahtevane dnevne osvetlitve in

> Nepopolnost elaborata

Vlagateljevi razlogi so v celoti neutemeljeni, kot izhaja iz obrazloZitve, ki jo naro¢nik podaja v

nadaljevanju.

6.1. Ad. »Nedoseganje povrSin« (merilo pod to¢ko 7.2 razpisne dokumentacije)

Kot je bilo uvodoma Ze poudarjeno, je bila v razpisni dokumentaciji presoja ustreznosti
odstopanja reSitev posameznega nateCajnega elaborata od programa in usmeritev naroénika v
domeni ocenjevalne komisije. Ze zato drugaéni argumenti vlagatelja zahtevka, kot jih podaja v
tocki 1.1.in 4.1.1. ne zdrZijo. Ne glede na to pa je treba opozoriti, da je pri konkretnem, strokovno
v ve¢ pogledih zahtevnem nate€aju, nate€ajna reSitev zahtevala poseg v formo Ze fiksiranega,
predhodno sprejetega »starega« urbanizma, s popolnoma novim programom, druga¢nim od v
urbanizmu predvidenega. Glede na fazo nacrtovanja (izdelava natecajne reSitve) torej ni bilo
mogoce pri¢akovati, da bodo vsi programi in vse specificne zahteve, povezave, itd. novega
objekta v absolutnem (100,00%) smislu postavljeni v obstojeo formo. V ponazoritvi, ki jo vlagatelj
podaja v tabeli pod 4.1.1., poda oceno, da gre pri prvonagrajenem nateCajnem elaboratu za
odstopanja v izmeri manjka skupaj 288 m2 povrsin na racun tistih povrSin prostorov, pri katerih
naj odstopanja ne bi bila dopustna. Izbrani nate€ajnik pri tem najprej poudarja, da 288 m2 pri
stavbi s povrsino 70.073,5 m2 predstavlja le 0,4 % (Stiri promile) celotne povrsine. Pa tudi sicer
je pri razdelavi nate€ajne resitve v nadaljnjem procesu projektiranja v podrobnejSih nacrtih (IDZ,
IZP, IDP, DGD, PZI...) povsem obi¢ajno tudi prilagajanje prvotno na¢rtovane resitve elementom
programa. Sele tedaj je namre¢ zagotovljena moZnost neposrednega sodelovanja med
naro¢nikom in projektantom, ki je v fazi nate¢aja mo¢no omejena. Privid velikega manjka povrsin,
ki ga na tak nac€in posku$a prikazati vlagatelj zahtevka za revizijo, zato ne vzdrzi resne strokovne
presoje. Predvsem pa tudi vlagatelj zahtevka nacrtovanje v fazi nateCaja razume na enak nacin
kot vsi ostali natec¢ajniki. Tudi sam je namre¢ v svojem nate€ajnem elaboratu predvidel dopustna
odstopanja in jih prepustil v presojo ocenjevalni komisiji. To prikazuje npr. izsek tabele kvadratur
njegovega elaborata (z rumeno so s strani izbranega nate€ajnika oznaena odstopanja od

nate€ajne naloge).
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|A.2.9 Sluzba za brezplaéno pravno

Jmedéenc v javii del stavbe, ob BPP

pomoé (SBPP) delovrega in socuinega soddla

A291 Info totka pultom - princp bandne posiovaince  |J ?0 3 60 55,68 83520
A28 2 Cakalnica za sprejem sirank J |20 1 20 1 186 27900
|A.2 6 3 Pisama - strokovni sodelavec eposredng ob info fodk P PS2 180 |1 15| 1 14,72 22080
|{A2.10 Sluzba za informatiko = = | - o
|A210.1 Pisama — osebje za informatiko P F 20 |3 1] ] 87885
A 210 2 Pisama — osebje za informaliko P |Ps2 |28 |1 18/ | | 21735
|A2.10.3 Vel logistiéni prostor s 30 1 3K F 35250
|A.2.10.4 Fotokopimica | prtiéiu, fuck 7o obuskovaice J 20 20 Jrdi6: (1 27840
A 2105 Proston za audio-video tehniko | s 0 1 4R | 34850
A 210 6 Skladi5te ratunainitke opreme s 80 1 BO/K 6 1 B8200
0.7 Arhiv

D71 Arhiv - okroZno sodiste I CHE| £ 1716 T K 2824965
D.7.2 Arhiv - okrajno sodiste s 3700 |1 3700(K 3549546
D.7.3 Arhiv - delovno soclaino Is 608 |1 608[K 661276

Ze predhodno je bilo podrobno obrazloZeno zakaj vlagatelj zahtevka, ni bil prepoznan kot
kandidat ne za priznanje ne za nagrado. Ce pa analiziramo zgolj povrsine, ki mu glede na tabelo
manjkajo ugotovimo, da gre kot je bilo navedeno predhodno v vlagateljevemu elaboratu za

bistveno vecje odstopanje in sicer 1918m2 povrsin.

6.2. Ad. »Nespostovanje zahtev po dnevni_svetlobi« (merili pod tocko 7.2 in 7.5 razpisne

dokumentacije)

Dnevna svetloba je lahko neposredna in posredna. Arhitekturna stroka pozna vecl reSitev
osvetlitve sredinskih delov objektov z dnevno svetlobo in zgolj sama postavitev prostora v sredo
objekta e ne pomeni nezagotavljanja dnevne svetlobe. Objekt prvonagrajenega natecCaja je
zasnovan tako, da naravna/dnevna svetloba prehaja v globino etaz in je s tem zagotovljena
dnevna osvetljenost delovnih mest v sredini objekta. Z namenom globje penetracije dnevne
svetlobe v notranjost tlorisa je bila predlagana tudi vec€ja etazna viSina kot je obi€ajna. To je
razvidno iz izsekov gradiva prvonagrajenega nate€aja (z rumeno je s strani izbranega natec¢ajnika

oznaCeno pojasnilo glede zagotavljanja dnevne svetlobe v sredini etaz).
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n hirat tudi ubnkovia enostavnost gradne. Tropasove sstem
prosionoy e Zasnovan tako da lshko spreyme vie predindens
razhine tipe pesame i prostorov.
Zunana pasova sta rezewirana za glavne, caredny: pas pa za
seraine o pamidne delovne prostore. Aditekaume oblkovane 2
zastehitvami pradeinih sten nad viiing 2 m in po celotn véini pron
hodndu omogeda osvetlitve tudi v globino posamernih etad
Puzame sodid so postaviens v celotr juin del glavne lamele
(etade da P+4) n v vrhng irkotni volurmen (do P+12). Okradno,
okrajne ter delovne in secialne sodidée so nalodeni po
vertikali, z do po dvema oddelkoma na etado n sicer taho, da ze
nphove inteme poll vedno konfupo tud dreldno v skopu
pripadajodsh sodnh dvoran na severn strani objeida
Vwﬁmpmmkmvdmsuhkmshﬂx vprsnik in

ih sodidé, ki dejo sam vogal stavbe
“;r:ehqubnhpwrﬁmpnmouahdw & pogledi proti

FASADA Z LITOREZKANIM STEKLOM V ZGORNJEM DELU TER ZASNOVA STEN Z ZASTEKLITVIJO NAD VISINO 2,0 M OMOGOCAJO NARAVNO OSVETLITEV
V GLOBINO ETAZ.

Tudi navedbe vlagatelja v tej smeri zato ne morejo biti namenjene niCemur drugemu kot
nadaljnjemu neuspelemu poskusu diskreditacije prvonagrajene reSitve. Ni niti verjetno, da bi
vlagatelj s strani izbranega nate€ajnika dejansko predvideno reSitev ob tako jasni razlagi v
prvonagrajenem nate€ajnem elaboratu lahko razumel kakorkoli drugace, kot je prikazano zgoraj.
Sploh upostevaje dejstvo, da je vlagatelj tudi sam v svojem nateCajnem elaboratu predvidel
podobno resitev, kot to izhaja iz spodnjega izseka nenagrajenega natecajnega elaborata s Sifro
elaborata SB747 oz. z delovno S$ifro 2 (z rumeno je s strani izbranega natecajnika prikazan
predlog postavitve prostorov z zahtevano naravno osvetljenostjo v sredini objekta) in je prav tako
v celoti predhodno pojasnjeno zakaj vlagateljev elaborat ni bil ocenjen kot primeren za nagrado

ali priznanje:
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12.01

AY.7.10

.20
W
1.7.01

®

A.1.7 Stecajni oddelek

A 1.7.1 Pisarna — sodnik ;P KPST 120 16

A 1.7.2 Pisarna - strokovni sodelavec P |PS2 |15 I8

A 1.7.3 Pisarna — sodni zapisnikarji Ena pisama za 3-4 osebe P PS3 25 1

A.1.7.4 Pisarna — vpisnik Ena pisarna za 2 0sebi P {PS1 {20 8

A 1.7.5 Prirogni arhiv vpisnika Ob vsakiizmed pisam vpisnika S | 5 18

A 1.7.6 Tajnistvo P ps2 (15 i1

A 1.7.7 Sejna soba P | 15 1

A 1.7 .8 Priroéni arhiv S | 11

A 1.7.9 Cajna kuhinja s 20 |1
Locene moske (3x pisoar, 1x wc) in | | | i {

A_1.7.10 Sanitarni sklop Zenske (2xwc) sanitarije 'S 20 i1 20
Predviden prostor za sodniske E 5 E

A1.7.11 Sodniski predali predale ob vhodu na oddelek IS | | i ! 0

6.3. Ad. »Nepopolnost elaborata«

Namen vsakrdnega oznacdevanja (tudi oznacitve shem poti) v nacrtih z graficnimi znaki je
pojasnilen; kaj posamezna grafi¢na oznacitev pomeni, oznacuje legenda. Grafika oznacbe poti je
stvar izbire nateCajnika in ni bistveni del nate€ajnega elaborata. Razpisna dokumentacija pod
tocko 3 (Opredelitev pojmov) v zvezi s tem podaja naslednjo razlago: »Nebistvene sestavine so
tisti sestavni deli nate¢ajno ponudbene dokumentacije, brez prisotnosti katerih lahko ocenjevalna
komisija izvede ocenjevanje prejetih natecajnih elaboratov in izpolnjevanje pogojev za
sodelovanje, kot so opredeljeni v nate€ajnih pogojih.« Glede na to, da je nate€ajna komisija
elaborate ocenila, je ve€ kot o€itno, da je (vse) nate€ajne elaborate lahko prebrala tudi v shemah
komunikacijskih poti (tudi drugo nagrajenega natecajnika), kar poslediéno pomeni, da so bile

komunikacijske poti ustrezno oznacene. Pa tudi sicer je trditev vlagatelja v toc¢kah 1.3. in 4.1.3.
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netoCna in ponovno zavajajo¢a. Klju€ne poti so namre€ v shemi prvonagrajenega nateajnega
elaborata jasno in razumljivo prikazane ter loene in jih elaborat ne zdruzuje, kot to neresnic¢no
trdi vlagatelj. Kot je prikazano v legendi prvonagrajenega elaborata, je pot oznacena s puscico in
barvo jedra, tako da je loCenost poti v shemi popolnoma razumljiva, kar je razvidno iz spodnjih
izsekov omenjenega elaborata. Torej, pot posameznih skupin jasno prikaze kombinacija puscice

in barve jedra/hodnika v naslednjem izseku prvonagrajenega natecajnega elaborata:

KOMUNIKACIJA

zaposleni ——7 priporniki ——
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6.4. Ad. »Nedoseganje koli¢ine prostorov« (merilo pod to¢ko 7.2 razpisne dokumentacije)

Tudi za te trditve velja najprej ponovno poudariti, da je bila Ze v razpisni dokumentaciji presoja
ustreznosti odstopanja reSitev posameznega nate€ajnega elaborata od programa in usmeritev
naroé¢nika v domeni ocenjevalne komisije. Ze zato druga¢ni argumenti vlagatelja zahtevka, ne
drzijo. Netone pa so tudi navedbe, ki jih podaja v toCki 1.4. in 4.1.4. Prvonagrajeni elaborat
izpolnjuje vse zahteve po koli€ini in strukturi programa. Nekateri programi so smiselno zdruzeni,
tako da so zagotovljene vse zahtevane funkcije ter programi in ekonomi¢nost, kar je v elaboratu
jasno oznaceno ali pa je to razvidno iz zahtevane povrSine. Doseganje koli¢ine in strukture
programa je jasno razvidno tudi iz tabele »RD231_C3 tabele povrsin s projektantsko
oceno_sodna_stavba DOP 27.8.2021.xIsx«, ki je bila sestavni del oddane nateCajne

dokumentacije.

Naroc¢nik je tudi v celoti sledil izbranemu nateCajniku v delu, ko podaja utemeljitev glede

konkretnih prostorov, Ki ji navaja vlagatelj v zahtevku za revizijo:
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- prostor A.2.4.3: ve€ prostorov je zdruzenih v en vedji prostor, razvidno iz skupne povrsine;
- prostor A.2.8.1 : ve€ prostorov je zdruzenih v en vedji prostor, razvidno iz skupne povrsine;
- prostor C.1.1.2: vec€ prostorov je zdruzenih v en vegji prostor, razvidno iz skupne povrsine;

- prostor D.2.2.1: prostori so funkcionalno umesc¢eni tako, da ni potrebe po vecjem Stevilu
prostorov, ki jih predvideva natecajni elaborat (zagotovljena je vecfunkcionalnost/racionalnost,
saj eno sobo lahko uporabi ve¢ dvoran);

- prostor D2.5: kot dovoljuje (oz. preferira) nate€ajna naloga, je nekaj majhnih sodnih dvoran
(prostor D2.5) nadomesc&enih s srednimi sodnimi dvoranami (D2.3.1 in D2.4.1).

Skupno Stevilo sodnih dvoran ustreza zahtevanemu $tevilu dvoran (63). Pomanjkljivost, ki jo
vlagatel; pripisuje prvonagrajenemu elaboratu, torej ne obstaja. Obstaja pa tak3na pomanijkljivost
v vlagateljevem elaboratu, kar je razvidno iz spodnjega izseka nate€ajnega elaborata s Sifro
elaborata SB747 oz. z delovno Sifro 02, kjer je z rumeno oznaceno neizpolnjevanije Stevila/koliin
prostorov glede na zahteve v natecajni nalogi (spodaj oznaceno z rumeno), kar pa je bilo sicer
tudi Ze predhodno pojasnjeno:

|A.1.3 Oddelek za gospodarsko sodstvo

A 131 Prsama — sodnik [P [P57 [20 & 40| (o8 [anm]  aeed)1 [ai664 | 624960
A 132 Prsarna - strokovni sodelavec P |Ps2 |15 |17 268 |17 |17 250,24 125054 | 375360
A 1.3.3 Prsama - sodni Zapisndai v P |Ps3|25 |6 180 |25 ¢ 149,76/ 114 ] 224640
A 134 Pisama - vpisnik . P 19 380 19.8 |19 376,961 ire 565440
A 135 Prrotrs arhey virsnika ] 19 o5 | 1 664 [a | 73040
A 136 Tapnistvo P 1 18 | 14,72 1 Az | 22080
A 137 Info lotka sodnega regestra J 1 15 ! 12.84 2 B4 19260
2 ) — |
A 138 Sena soba ref s0dnoy o3deRa P 1 26| 481 0 48,13 4813 | 72195
A 130 Prirotns artev s 1 30 37,0311 77 00 4123
A.1.3.10 Coma kasturgo s 2 4o 114 28 28| 25080
A 13 11 Sanitarmi sidog ta s 40 1 60,66 |sogs | 66728
A 1.3 12 Sodniia predal - 1 & 4 1 8 ' 900
B.1.3 Nepravdni in zapuiéinski oddelek
8131 Psama - sodnik P 300 19.8 |14 211,16]1 | 416640
B.1.3.2 Pisama - strokowni sodelavec P 165 47 N 161.92|1 | 242880
B.1.1.3 Prsama - s00ni Zapisnian Era poama ra 34 coebe g 15 ¥ a2 4 262080
B.1.3 4 Pisama - vpisnik Era paane ra D ooets P IDO_:' .21 148800
B.1.3.5 Prirolni arhiv vpisnika 06 vaaks e e vparka s 25 ; 8,327 75152
B 136 Tapidtvo P 15l |t 14,721 22080
Vel ray b D -t -
B.13.7 Se: e |P Fiy 48,13 s
B138 s 4 | 24 ] 41,62 7 I
B.1 1 I\ 20 1924 21164
wnske (Jow [s 0 20 59730
recvaen wiate | 1
i vl 20 .i.s b ¥ S eV U W———— ol St

6.5. Glede zakloniS¢a

Zaklonisce je spremljajoci, Ceprav pomemben program objekta, ki se v podrobnosti dodeluje in
razdeljuje v sledecih fazah projekta z ustreznimi strokovnjaki s podroc¢ja gradnje in projektiranja

zaklonise.
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V prvonagrajenem nate€ajnem elaboratu je jasno (s &rtkano ¢rto) in s prostim oesom vidno
prikazana razdelitev prostora na 4 manjSa zakloniS¢a (spodaj izsek gradiva prvonagrajenega
nateCajnega elaborata, kjer so z rumeno oznacena 4 manj$a zaklonis¢a), kar se ujema tudi z
navedbami na 48. strani mape formata A3 prvonagrajenega elaborata oziroma z navedbami v
izpolnjeni tabeli »RD231_C3 tabele_povrsin s projektantsko oceno_sodna_stavba DOP
27.8.2021 xlsx«:

LEGENDA 3. KLET
- - - - - - --'
1
i) oo [ [ ) = A.1.1 Kazenski oddelek
E s v B e | gg o %g RESERE S AL
| ) 1
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00 oo  Cofo  Cooo | Coio | Cooo 1 zaset. pred.
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0 0o COfD oo O oo CoEd  Cood D.6.1 Tajna soba
O o CoD Do oD oo Ccofo  Cooso
-] =y D.7 Arhiv

D.7.1 Arhiv — okrono sodiste
D.7.2 Arhiv - okrajno sodisée
D.7.3 Arhiv - delovno socialno
D.7.4 Prostor za arhivarje

r—=—s rF==1 | s | r—=—a r==2 r== r===
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7. Glede elaborata s Sifro KJ593

Vlagatelj oCita naro¢niku, da nagrajeni nateCajni elaborati ne izpolnjujejo dolo¢b razpisa ter da
ne bi smeli biti pripus¢eni k ocenjevanju. Tudi za elaborat s Sifro KJ593 naj bi glede na zahtevek
za revizijo veljalo, da ne izpolnjuje doseganje povrsin, dnevne svetlobe in da ne vsebuje
predpisanih sestavnih delov. |1z razlogov, ki jih naroCnik v zvezi s tem navaja v nadaljevanju, tudi

v tem delu zahtevek za revizijo v celoti zavraca.

7.1.Ad. »Nedoseganje povrSin«

Ugotoviti gre, da je skupna bruto tlorisna povrsina elaborata KJ593 znotraj zahtevanih okvirjev in
manj$a odstopanja v povrsini posameznih tipskih prostorov na noben nadin ne zmanjSujejo
funkcionalnosti posamitnega prostora. Poleg tega so podatki iz razpredelnice vlagatelja prikazani
zavajajoCe, saj navaja le prostore, ki nekoliko odstopajo navzdol, ne pa tistih, ki nekoliko
odstopajo navzgor, kar pa upostevajoC celoto, elaborata KJ593 zagotavlja ustrezno skupno
povrsino. Ne glede na ta odstopanja, se vpraSanje manjSih nedoslednosti in dodelave projekta
vedno izvaja v nadaljnjih razvojnih fazah projekta. OCitki vlagatelja kazejo na osnovno
nerazumevanje vsebine nateCajnih projektov. Z enako utemeljitvijo gre zavrniti tudi navedbe iz
toCke 1.1.3. Pri tem vlagatelj, kot Ze pojasnjeno, sam izkazuje manjko prostorov za 1918 m2,
medtem ko pri tem elaboratu graja 792m2 manjka prostorov, kar je bistveno man,;.
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7.2. Ad. »NesposStovanje zahtev po dnevni svetlobi«

Vlagatelj nadalje ocita naroCniku, da nagrajeni nate€ajni elaborati ne izpolnjujejo dolo¢b razpisa
ter, da ne bi smeli biti pripus€eni k ocenjevanju, ker naj bi klju¢no izlo€itveno merilo bila
zagotovitev dnevne svetlobe v navedenih prostorih. Naro¢nik ugotavlja, da je v vseh predmetnih
prostorih bila zagotovljena dnevna svetloba, zato zavraa navedbe vlagatelja iz to¢ke 1.1.2. |1z
ponovnega vpogleda v nate€ajni elaborat s Sifro KJ593, je razvidno, da ocitki vlagatelja »glede
osvetlitve prostorov v tlorisu«, kazejo na povrSnost ali nestrokovnost vlagatelja revizijskega
zahtevka, saj je iz tlorisa, kot tudi iz priloZenega izreza iz prereza razvidno, da so navedeni
prostori naravno osvetljeni in orientirani na atrijski prostor. Tako navedbe vlagatelja, da prostori
A1.13,A1.21,A133,A143,A.153.A16.3,A231,A.294,B.1.1.3,,B.2.21.,B.2.2.2,,
B.1.1.3.,,C.1.23.,,A1.1.8,A1.27.,A.1.38.,A1.4.7,A1.58, A1.6.8., A1.7. 7. niso osvetljeni

z naravno svetlobo ne drzijo, ker dnevna svetloba prihaja skozi atrije.
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Tudi pisarne B.2.6.2., C.2.6.4. so osvetljene z dnevno svetlobo, ki prihaja preko nadsvetlob, ki so

jasno oznacene v vseh tlorisih.
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7.3. Ad. »Nepopolnost elaborata« (shematski prikaz komunikacijskih poti)

Vlagatelj revizijskega zahtevka je prilozil shemo komunikacij in navedel: »Posledi¢no ni mozno
oceniti, ali je izogibanje posameznih skupin ustrezno reSeno — 2/2 lahko da se poti sodnikov
krizajo s potmi pripornikov ali obiskovalcev.« Trditev je neto¢na, saj so poti v elaboratu jasno

prikazane in oznaCene, kot je razvidno iz spodnje sheme in pripadajoce legende.
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KOMUNIKACIJA:
JAVNOST
ZAPOSLENI
PRIPORNIKI

oX X X¢

ZRTVE KAZNENIH DEJANJU

Trditev je neto¢na tudi zato, ker so komunikacijske poti razli¢nih skupin jasno in vidno oznacene
z razliénimi barvami. Iz prilozene sheme komunikacij, ki jo je predlozil vlagatelj, je namre¢
zavajajoCe izpuscena legenda (glej spodaj), ki pojasnjuje to shemo komunikacij, poleg tega je

mogoc¢e odgovore na vse eventualne nejasnosti ugotoviti iz tlorisov, pa tudi iz drugih shem in

prikazov.

@ DELOVNO IN SOCIALNO SODISCE @ TEHNICKI PROSTORI

@ oxrunosODISLE O ZAKLONISCA ARHIV

@ oxro2NosODISCE @ PARKIRISCA ZA JAVNOST
SKUPNE POVRSINE @ PARISCA 24 ZAPOSLENE

@ SOONIDEL KOMUNIKACUA

@ \VPisNK Q@ JavnNOsT

@ RESTAVRACUA/ KUHINJA @ 2PosLEN

@ PROSTOR! ZA PRIPORNIKE @ FreORNKI

@  SERVISNIPROSTORI © ZRTVE KAZNENH DEJANIU

Premalo Stevilo linij na noben nacin ne vpliva na Citljivost arhitekturne reSitve in celotnega
projekta. UposStevati je treba, da so sheme le posamezni prikazi, ki so namenjeni dodatnim
razlagam in pojasnilom ter da noben nacrt oz. prikaz ne more samostojno prikazati celotnega
projekta oz. objekta. Ravno zaradi tega so nate€ajni elaborati sestavljeni iz ve€ sestavin in ne le
iz ene sheme, kar potrjuje, da je zahtevek v toCki 1.4 neto€en, saj poleg ostalega spregleda, da
nate€ajni elaborat KJ593 vsebuje dodatno shemo (glej spodaj), ki podrobneje pojasni shemo

komunikacij.
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Iz te sheme nesporno izhaja, lo€enost funkcionalnih poti javnosti in zaposlenih (2/2). V tej shemi
je jasen prikaz komunikacij kot tudi atrij, ki je naveden v prejsnji to¢ki. Zato narocnik v celoti
zavraCa navedbe v toCki 1.1.3 kot pojasnitev tocke 1.4.

7.4. Ad. »Nedoseganje koliine prostorov«

Ocitek vlagatelja, da obstaja manjko 95 zahtevanih prostorov je zavajajo€, saj so v skladu s
projektantsko resSitvijo z druga&nim Stevilom prostorov zagotovljene vse zahtevane povrsine in
funkcionalnost stavbe. Ponovno poudarjamo, da se nateCajna reSitev izdeluje na nivoju idejne
zasnhove, in da je kakovost urbanisticno — arhitekturnega koncepta bistveno bolj pomembna od
manjSih detajlov in odstopanj, saj se le-ti reSujejo v poznejSih fazah projektiranja. Zato
ocenjevalne komisije v procesu ocenjevanja izlo€ajo natecajne resitve z zgreSenimi koncepti in
takimi z vedjimi funkcionalnimi pomanijkljivostmi. Nadaljnja projektno- tehniéna razdelava in
doloCene spremembe in dopolnitve so pri€akovani in nepogreSljivi sestavni del procesa
arhitekturnega projektiranja, ki na noben nacin ne zmanjSujejo vrednosti konceptualne zasnove

in celovite funkcionalnosti na kateri je elaborat KJ593 zgrajen.
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8. Glede Elaborat s Sifro A38D7

Vlagatelj o€ita naroCniku, da nagrajeni natecajni elaborati ne izpolnjujejo dolo¢b razpisa ter, da
ne bi smeli biti pripud€eni k ocenjevanju. Tudi za elaborat s Sifro A38D7 naj bi glede na
zahtevek za revizijo veljalo, da ne izpolnjuje doseganje povrsin, dnevne svetlobe in da elaborat
ne vsebuje predpisanih sestavnih delov. |z razlogov, ki jih naro€nik v zvezi s tem navaja v

nadaljevanju, tudi v tem delu zahtevek za revizijo v celoti zavraca.

8.1. Ad. »Nedoseganje povrSin«

NarocCnik ugotavlja, da vlagatelj zahtevka z navajanjem povrsin, zavaja. Tabela vlagatelja pod
to¢ko »1.2.1 Nedoseganje povrSin« v zahtevku za revizijo v vecini prostorov ne prikazuje pravilno
dejanskega stanja, saj zajema prostore:

- pri katerih izpisani podatki niso resni¢ni ( A.1.5.7, D.6.1 — glej spodaj) in

-imajo dodaten opis po zahtevanih povrSinah v tekstualnem delu ( D.2.1, D.2.3, D.2.5, D.8.1)

V zvezi z oCitkom, ki se nana3a na » Oznaka prostora: A.1.5.7, Navedeno odstopanje: 39,4 m2«,
gre zapisati, da s strani vlagatelja zatrjevano odstopanje za 39,4 m2 ni resni¢no, kar je razvidno
iz tabele povrsin »A38D7 _C3 tabele povrsin s projektantsko oceno_sodna_stavba.xIsx, zavihek

Okrozno sodisce, tocka A.1.5.7« . Resni¢no odstopanje znasa 14,37 m2.

V zvezi z oCitkom vlagatelja, ki se nanasa na »Oznaka prostora: D.2.1, Navedeno odstopanje:
»23,84 m2«, gre prav tako ugotoviti, da vlagatelj zavaja, ko navaja, da gre za odstopanje za 23,84
m2, saj je v projektni nalogi, poglavje 5.4.1.2, stran 44 navedeno: »V sklopu sodne stavbe je
potrebno nacrtovati eno XXL razpravno dvorano v velikosti 350 - 400 m2«. Torej, predvidena
razpravna dvorana v velikosti 376,16 m2 ustreza predpisani povrsini.

Prav tako ne gre slediti vlagateljevemu o€itku, ki se nanasa na — » Oznaka prostora: D.2.3« in pri
katerem naj bi po zatrjevanju vlagatelja priSlo do odstopanja 133,32 m2. To, kar trdi vlagatelj, da
gre pri tem prostoru za odstopanje v velikosti 133,32 m2 ni resni¢no, saj je v projektni nalogi,
poglavje 5.4.1.2, stran 43 navedeno: »Srednje razpravne dvorane se nacrtujejo v velikosti 60 —
90 m2, pri cemer so zaZelene dvorane vecje velikosti«. Torej predvidene razpravne dvorane v

velikosti 73,89 m2 ustrezajo predpisani povrsini.

V zvezi z oCitkom, ki se nanasa na »Oznaka prostora D.2.5«, kjer vlagatelj zatrjuje, da je
odstopanje v velikosti 80,64 m2, gre zapisati, da to ni res, saj je v projektni nalogi, poglavje
5.4.1.2, stran 43 navedeno: »Majhne razpravne dvorane so v velikosti 45 — 50 m2 in zadostujejo
potrebam vec¢ kot polovici sodnih postopkov.« Torej predvidene razpravne dvorane v velikosti

45,72 m2 ustrezajo predpisani povrsini.
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Prav tako gre kot neutemeljen zavrniti oCitek vlagatelja, ki se nanaSa na » Znaka prostora:
D.6.1«V tem delu vlagatelj oCita naro€niku, da gre za nedopustno odstopanje v velikosti 903,09
m2, kar pa enostavno ni res. Iz tabele prostorov je razvidno, da je prostor D.6.1 (Tajna soba)
predviden 3x v velikosti 20m2 ter na¢rtovan 3x v velikosti 18,97 m2. Torej odstopanje znasa 3,09

m2 in ne 903,09 m2. Gre torej za manjSe odstopanje 3,03m2, ki pa je v tej fazi dopustno.

Narocnik tudi v celoti zavraca ocitke vlagatelja, ki se nana3ajo na odstopanja v delu, ki se nanasa
na » Oznaka prostora: D.8.1« in za katerega vlagatelj trdi, da znaSa odstopanje 588 m2. V tabeli
prostorov je zapisana opomba pri zakloniS¢€u: »Bivalni del je dvonamenski, 1063,34 m2 ze zajetih
vD.7.1in D.7.2«. \V projektni nalogi, stran 52, poglavje ZaklonisCe je navedeno, da se zaklonis¢e
nacrtuje v skladu s 6. ¢lenom Pravilnika o tehni¢nih normativih za zakloni§¢a in zaklonilnike (UL
RS, §t. 17/98, 26/98 — popr., 25/00, 38/01 in 66/06) Kjer je v 3. ¢lenu Splosnih dolo¢b navedeno:
»Zaklonis¢a se praviloma projektirajo in gradijo kot dvonamenski objekti ali deli objektov. V miru
se uporabljajo v skladu z namembnostjo, a kakrsno so bila projektirana (v nadaljnjem besedilu:
funkcija zaklonidCa za drugi namen), ob nevarnosti vojnega delovanja ali drugi nevarnosti pa se
spremenijo v zaklonis$¢e.« Torej, pri tem prostoru ni odstopanj, kot trdi vlagatelj, saj je kvadratura
zakloniS&a zapisana pri arhivih — skladno z dvonamensko naravo zaklonisca.

Neresnicen in zavajajoc je tudi ocitek vlagatelja, ki se nanasa na » Oznaka prostora: D.10«, kjer
naj bi bilo odstopanje 150 m2. Tudi v tem delu vlagatelju ne gre slediti, saj je v tabeli prostorov
ob povrsini zapisana opomba: »po OPN MOL:418 PM za motorna vozila (od tega 30% za
obiskovalce), za tocno dolo¢eno Stevilo je potreben mobilnostni nacrt« |z obrazlozitve gre
zakljuciti, da se bo to€no Stevilo parkirnih mest in posledi¢no to€no dolo¢eno povrsino pridobilo
na podlagi mobilnostnega nacrta, ki v tej fazi ni bil pripravljen.

Poleg tega je v nateCajnem predlogu (knjigica stran 38) navedeno, da je v kolikor se v
mobilnostnem nadlrtu ugotovi, da je potrebno ve& parkirnih mest, mozno urediti dodatno etazo
parkirne garaze.

Glede ostalih prostorov in sicer: A.2.1.1, A.2.2.2, A2.2.3, A2.3.1, A2.6.3, A29.3, A2104,
B.2.1.6, B.24.2, B.25.1, B.2.71, B.2.7.4, B.2.7.5, B.2.7.6, C.2.6.1, C.2.6.2, D.2.6.1, D.2.6.2,
D.2.6.3,

D.2.6.6, D.3.1.1, D.3.1.2, D.4.5, D.4.1, D.4.2, D.4.3, D.4.9, D.10, pa naro¢nik ugotavlja, da so
zasnovani z minimalnimi odstopanj od navedenih povrsin, vendar so v celoti funkcionalno in
oblikovno ustrezni — skladno z navedbo v nate€ajnih pogojih, da je potrebno »Morebitna
odstopanja od predvidenega programa/ usmeritev in dolocil natecajne naloge natancno opredeliti
in utemeljiti. Ocenjevalna komisija bo presodila ali so odstopanja od programa in usmeritev
utemeljena.« Torej, ni res, da gre za izkljuCitveni kriterij.

Zato ni mogoce slediti vlagatelju, ko zavestno zavaja, da je za 2151,5 m2 premalo povrSin.
Dejansko gre za »odstopanje« v velikosti 217,5 m2 oz. 0,35% celotne povrSine nove sodne
stavbe. Pri tem vlagatelj, kot ze predhodno pojasnjeno, sam izkazuje manjko prostorov za

1918m2, kar je bistveno vec.
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8.2. Ad. »Nespostovanje zahtev po dnevni svetlobi«

NaroCnik v celoti prereka trditev vlagatelja, ki se pod toCko 1.2.2 »Nedoseganje« dnevne

osvetlitve prostorov«, saj so vsi navedeni prostori osvetljeni z dnevno svetlobo.

Navedeni prostori so v natecajni nalogi oznaceni s ¢rko »P« - pomeni da imajo obvezno dnevno
svetlobo. Vsi spodaj navedeni prostori so osvetlijeni z dnevno svetlobo, ki v prostore prehaja
»posredno« preko zastekljenih sten, ali preko nadsvetlobe. - Sejne sobe (A.1.1.8, A.1.2.7,
A.1.3.8, A147,A1.68,B.1.1.7,B.1.2.7,B.1.3.7,B.1.4.7, B.1.6.7,B.1.7.7, C.1.1.6, C.1.2.6)

Pri tem pa ne gre prezreti, da sejne sobe ne predstavljajo stalni delovni prostor, ne glede na to
pa gre ugotoviti, da so - preko zastekljenih sten in nadsvetlobe - osvetljene z dnevno svetlobo.
Glede ocCitka vlagatelja, ki se nanasa na prostor z oznako - D 2.6.8 (Prostor za tozilce in
odvetnike), gre zapisati, da navedbe vlagatelja niso resni¢ne, saj prostor za tozilce in odvetnike
ne predstavlja »stalni delovni prostor«, ne glede na to pa gre ugotoviti, da je prostor osvetljen z
dnevno svetlobo preko nadsvetlobe.

Naro¢nik tudi v celoti zavrata navedbo, ki se nanasa na prostor - D.5.7. »Soba za dezurne
voznike«, saj gre za prostor, ki je osvetljen z naravno svetlobo — kar je jasno razvidno iz nacérta
Sodne stavbe.

Prav tako je prostor »A.2.9.3 (Pisarna — strokovni sodelavec)« oz. pisarna osvetljena z naravno

svetlobo preko zasteklitev, kar je jasno razvidno iz nacrta pritli¢ja Sodne stavbe.

8.3. Ad. »Nepopolnost elaborata«

Vlagatelju pa prav tako ni mogoce slediti, ko navaja, da »iz projekta »ni mozno ugotoviti, ali se
posamezne skupine uporabnikov med seboj sre€ujejo na mestih, kjer to ni dovoljeno«, saj so
prostori jasno oznaceni s kodami na tlorisih, kar strokovni komisiji omogoc¢i natancen in jasen
pregled njihove organizacije in poti med njimi. Dodatno je v nate€ajni mapi opisano (str. 44), da
je natecajnik posebno pozornost namenili potem zascitenih skupin (otrok, zasc&itenih pri¢), ki v
objekt vstopajo preko stranskega vhoda.

Na diagramu so tako povsem jasno oznacene poti zunanijih obiskovalcev, poti zaposlenih in poti
obdolzencev. Pot Zrtev kaznivih dejan;j je v pritli¢ju preko lo€enega vhoda v prostore namenjene
zanje opisana in jasno razvidna.

Poleg tega ne gre spregledati, da so tlorisi vseh etaz opremljeni s Siframi prostorov, za katere je
v nateCajni nalogi opredeljeno, katere skupine jih uporabljajo. Pregledovalec lahko iz nacrtov
razbere poti posameznih skupin uporabnikov in ugotovi ali se ti med seboj sre€ujejo na mestih

kjer to ni dovoljeno.
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8.4. Ad. »Nedoseganije koli€ine prostorov«

V celoti je neresni¢na trditev, da ima elaborat »57 premalo prostorov«. V elaboratu so zagotovljeni
vsi z nate€ajno nalogo zahtevani prostori. DoloCeni prostori so zdruzeni vendar imajo zagotovljen
zahtevano Stevilo delovnih mest in so funkcionalno in oblikovno v celoti ustrezni.

Narocnik v celoti zavraca o itek, ki se nanasa na »pisarne za sodne zapisnikarje (A.1.1.3, A.1.3.3,
A1.43, A16.3, B.1.1.3,B.1.2.3, B.1.3.3, B.1.4.3, B.1.6.3, B.1.7.3, B.2.6.2). NateCajni elaborat
predlaga dodaten tip pisarne — PS5, ki je funkcionalno in oblikovno ustrezen in zado3¢a
zahtevanemu Stevilu delovnih mest. Na nalrtu — katalog pisarn, stran 22 v knjigici, je prikazana
moznost razdelitve pisarne PS5 na dve pisarni. V kolikor bi se nate€ajna komisija presodila, da
je predlagana reSitev neustrezna, je prikazana tudi moznost predelitve teh prostorov.

Prav tako pri prostoru »Odpremni center A.2.2.5 » ni res, da zahtevana koliina prostora ni
dosezena. To pa iz razloga, ker je namesto treh manjih prostorov nacrtovan en vedji, ki je
funkcionalno in oblikovno ustrezen, zado$¢a zapisani zahtevi (»6 oseb in 6 velikih skenerjev«) ter
ga je mozno predeliti na tri dele - razvidno iz tlorisa, 6N spodaj (z rde¢o na izseku tlorisa oznadil

naro¢nik).
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Narocnik kot neutemeljeno tudi v celoti zavraca trditev vlagatelja, da prostor pod oznako »A.2.3.1
Pisarna — sodno osebje« ne dosega koli¢ine, kot je bila zahtevana. Kot izhaja iz nate€ajnega
elaborata, so nate€ajniki predlagali dodaten tip pisarne — PS5, ki je funkcionalno in oblikovno
ustrezen in zado8Ca zahtevanemu Stevilu delovnih mest. Na naértu — katalog pisarn, stran 22 v
knjigici, je prikazana moznost razdelitve pisarne PS5 na dve pisarni. V kolikor bi nate€ajna
komisija presodila, da je predlagana resitev neustrezna, je prikazana tudi moznost predelitve teh

prostorov, zato ni mogocCe govori o tem, da nate€ajnim zahtevam ne bi bilo zado&¢eno.

44



Prav tako ne drzi trditev vlagatelja, ki se nanasa na prostor » A.2.9.1 Info tocka brezplacne pravne
pomoci«. Trditev o nedoseganju koli¢ine prostora ne drzi, saj je namesto treh manjsih prostorov
nacrtovan en vedji, ki je funkcionalno in oblikovno ustrezen ter zado$¢a zapisani zahtevi (»3 info
tocke, med seboj loc¢ene s pultom — princip bancne poslovalnice«), to pa je razvidno iz tlorisa
pritli¢ja. Pri prostoru » B.1.4.4 Pisarna — vpisnik«, gre o€itno za napako v tabeli kvadratur, saj je
iz nacrta 8N - Pravdni oddelek, razvidno, da je v nateCajnem elaboratu predvideno vseh 5
zahtevanih pisarn.

V celoti gre kot neutemeljeno zavrniti tudi navedbo vlagatelja v delu, ki se nanasa na prostor »
D.2.2.1 Soba za privedbo« Trditev o nedoseganju koli¢ine prostora ne drzi, saj so namesto petih
manj$ih prostorov nacrtovani Stirje vecji, ki so funkcionalno in oblikovno ustrezni.

Enako velja za prostor »D.3.2 Prostor za pregled dokumentov v katerem je namesto treh manjsih
prostorov nacrtovan en vedji, ki je funkcionalno in oblikovno ustrezen, ter ga je mozno predeliti
na tri dele.

Tudi navedbam vlagatelj, ki se nanaSajo na prostor »D.3.3 Fotokopirnica«, ni mogoce slediti iz
razloga, ker je v tabelo kvadratur nate€ajnik dopisal, da je predvidena souporaba fotokopirnice
A.2.10.4, ki spada pod Sluzbo za informatiko Okroznega sodiS€a in je opisana z »V pritlicju, tudi
za obiskovalce«

Naroc¢nik zavraca tudi oCitek, ki se nana$a na prostor »D.8.1. Zakloni§Ce« in za katerega vlagatelj
navaja, da ne dosega koli¢ine prostorov. Iz tabele prostorov je namre¢ pod opombo navedeno
»Bivalni del je dvonamenski, 1053,34 m2 Ze zajetih v D.7.1 in D.7.2«. V projektni nalogi, stran
52, poglavje ZakloniS¢e je navedeno, da se zaklonis¢e nacrtuje v skladu s 6. ¢lenom Pravilnika o
tehni¢nih normativih za zaklonid€a in zaklonilnike (UL RS, §t. 17/98, 26/98 — popr., 25/00, 38/01
in 66/06) Kjer je v 3. ¢lenu Splosnih dolo&b navedeno: »Zakloni§¢a se praviloma projektirajo in
gradijo kot dvonamenski objekti ali deli objektov. V miru se uporabljajo v skladu z namembnostjo,
za kakrsno so bila projekti-rana (v nadaljnjem besedilu: funkcija zaklonis¢a za drugi namen), ob
nevarnosti vojnega delovanja ali drugi nevarnosti pa se spremenijo v zaklonisce.«

Pri prostorih v tabeli C3, ki so oznaceni z modro A.1.2.9, A.1.2.10, A.5.10, A.1.7.7,A.1.7.11,
A2.28, A23.5 A296, A29.7, A29.8, B.1.5.7, B.1.5.9, B.1.5.10, B.2.6.6, B.2.6.7, B.2.7.9,
B.2.7.10 pa gre za prostore, ki so v nate€ajni zapisani z modro barvo, torej njihova velikost ni

strogo dolo¢ena.

Naroénik v celoti zavraga ogitek vlagatelj, ki se nanasa na »Cajne kuhinje A.1.2.9, A.2.2.8,
A.2.9.7, B.1.5.9, B.2.6.6., B.2.7.9«, saj je pri vseh navedenih €ajnih kuhinjah v tabeli kvadratur
navedeno, da je predvidena souporaba kuhinj z drugim oddelkom, torej se kvadratura razdeli na
dva dela in gre le za nacin zapisa.

Prav tako ni resni¢na navedba vlagatelja, da prostorov ni oz. da z nate€ajnim elaboratom niso
bila dosezena. Na podlagi pregleda nate€ajnega elaborata, gre ugotovit, da navedba vlagatelja
0 nedoseganju koli¢ine prostorov ne drzi v delu, ki se nana8a na »Sanitarni sklopi A.1.2.10,
A.2.3.5, A.2.9.8, B.1.5.10, B.2.6.7«, ne vzdrZi presoje, saj je zahteva glede Stevila in sanitarij v
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natecajni nalogi, stran 47 dodatno opisana z » Stevilo in ume$éenost sanitarij mora biti naértovano
v skladu z »Pravilnikom o zahtevah za zagotavijanje varnosti in zdravja delavcev na delovnih
mestih«, ¢esar pa vlagatelj ocitno ni upoSteval. Temu natecajni elaborat v celoti sledi zato je
zahteva vklju¢ena tudi v tabelo kvadratur.

Ce bi vlagatelj vpogledal v nateéajno nalogo, stran 47, kjer je navedeno : »MozZno je predvideti
tudi eno skupno vecjo sejno sobo za po dva oddelka skupaj.«, bi ugotovil, da je nateCajni elaborat
v celoti sledil zahtevi, ki se nana8a na »Sejno sobo A.1.7.7, A.2.9.6, B.1.5.7« Nate€ajni elaborat
temu sledi, tabela kvadratur pa je dopolnjena z opisom, iz katerega izhaja, kateri oddelki si sejne
sobe delijo.

NaroCnik v celoti zavraca tudi oCitek vlagatelja o nedoseganju koli€ine, ki se nanasa na » Sodniski
predali A.1.7.11«.Kot izhaja iz tabel kvadratur, je za ta prostor zahtevana velikost skupaj 0 m2,
kar drugace povedano pomeni, da prostor ni predviden. Bi pa lahko »prostor« predvideli na
hodniku v nadaljevanju projekta - gre namre¢ za omaro.

Vlagatelj je pri pisanju zahtevka za revizijo tudi povsem prezrl, da je pri zahtevi, ki se nanasa na
»Garderoba s sanitarijami B.2.7.10« v tabeli kvadratur navedeno, da je predvidena souporaba
garderobe in sanitarij z drugimi skupnimi sluzbami, ki so nacrtovane v vedji velikosti kot
predvideno (30, 21 m2), torej se kvadratura razdeli na dva dela in gre le za nacin zapisa. Trditev,
da prostorov ni oz. da jih ne dosegamo je zato, neresnicna.

Prav tako »prostor A.5.10« v nateCajni nalogi in tabeli kvadratur ni predviden. Trditev o

nedoseganju njegove koliine torej ne drzi.

Zakljuciti gre, da elaborata A38D67 celovit in da je bil upostevajo¢ nateCajne zahteve povsem
pravilno in zakonito pripu$€en v ocenjevanje.

Naro¢nik pa se z nate€ajnikom pod Sifro A38D67 strinja tudi v delu ko navaja, da je namera
arhitekturnega natecCaja »...pridobiti reSitve za celovito, prepoznavno, funkcionalno in hkrati
racionalno arhitekturno resitev nove sodne stavbe v Ljubljani...« in da se je treba zavedati,
da izbran natecajni predlog ne gre takoj v gradnjo, temvec€ gre skozi proces vecC stopenj IDZ, IDP,
DGD, PZI..., kjer se projekt - v sodelovanju z naro¢nikom — razvija, dodeluje in usklajuje. Zato je
pomembno, da se na arhitekturnem nate€aju izbere najboljsi projekt — to pomeni projekt, ki nudi
po mnenju ocenjevalne komisije — najboljSo celovito, prepoznavno, funkcionalno in hkrati
racionalno arhitekturno resitev. Seveda mora biti izbrana reSitev skladna v bistvenih elementih

s prostorskimi pogoji in ostalimi navedenimi nateajnimi pogoji...«

9. Glede elaborata s Sifro 71035

Vlagatelj o€ita naroCniku, da nagrajeni natecajni elaborati ne izpolnjujejo dolo¢b razpisa ter, da
ne bi smeli biti pripus¢eni k ocenjevanju. Tudi za elaborat s Sifro 71035 naj bi glede na zahtevek
za revizijo veljalo, da ne izpolnjuje doseganje povrsin, dnevne svetlobe in da elaborat ne

vsebuje predpisanih sestavnih delov. |z razlogov, ki jih naro¢nik v zvezi s tem navaja v
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nadaljevanju, zahtevek za revizijo tudi v tem delu v celoti zavraca.

9.1. Ad. »Nedoseganije povrSin« (1.3.1, 34. stran iz Zahtevka za revizijo)

Glede ocitka vlagatelja pod tocko 1.3.1 »Nedoseganje povrsin« gre tako ugotoviti , da je skupna
bruto tlorisna povrsina elaborata 71035 znotraj zahtevanih okvirjev in manjSa odstopanja v
povrsini posameznih tipskih prostorov na noben na¢in ne zmanjSuje funkcionalnosti posami¢nega
prostora. Poleg tega so podatki iz razpredelnice vlagatelja prikazani zavajajoCe, saj navaja le
prostore, ki nekoliko odstopajo navzdol, ne pa tistih, ki nekoliko odstopajo navzgor, kar pa
upostevajo€ celoto, zagotavlja ustrezno skupno povrSino. Ne glede na ta odstopanja, se
vprasanje man;jSih nedoslednosti in dodelave projekta vedno izvaja v nadaljnjih razvojnih fazah
projekta. OCitki vlagatelja kazejo na osnovno nerazumevanje vsebine nate¢ajnih projektov. Z
enako utemeljitvijo gre zavrniti tudi druge navedbe, ki se nanasajo na ta elaborat.

Vlagatelj oCita naroCniku, da ima nateCajni elaborat skupaj 125 prostorov, ki ne dosegajo
zahtevane povrsine. Za predmetne prostore to pomeni 329,3 m?2 premalo, oz. 7,8% premalo.
Naveden procent je zavajajoc€, saj to v celotni povrSini pomeni 0,49% odstopanje. Ob tem pa
vlagatelj kot Ze predhodno pojasnjeno sam izkazuje manjko prostorov za 1918 m2, kar je 2,7% v
odnosu na celo povrsino in tako bistveno vec.

Kot izhaja iz tudi odgovora nateCajnika Arhitektura Krusec, s katerim se naroCnik v celoti strinja,

vlagatelju ne gre slediti?.

Hkrati gre ugotoviti, da minimalne povrSine ne sodijo pod "POGOJE" nate€aja. To posledi¢no
pomeni, da niso izloCitveni faktor. Doseganje zahtevanih minimalnih povrsin sodi pod MERILA

navedena na 20. strani Nate€ajnih pogojev, torej o njihovi ustreznosti sodi ocenjevalna komisija.

Dopustnost odstopanja od MERIL so navedena v zaklju¢ku 20. strani Nate€ajnih pogojev -
nateCaj NOVA SODNA STAVBA LJUBLJANA, kjer je navedeno, da »morebitna
odstopanja od predvidenega programa/usmeritev in dolocil natec¢ajne naloge je
potrebno natan¢no opredeliti in utemeljiti. Ocenjevalna komisija bo presodila ali so

odstopanja od programa in usmeritev utemeljena”.

Slednje doloéilo iz Nate€ajne naloge nedvoumno dovoljuje odstopanja od
predvidenega programa, kar mora nate€ajnik ustrezno obrazloziti. O utemeljenosti

odstopanj pa presoja ocenjevalna komisija.

Glede na dolo¢be iz NateCajne naloge tako zagotavljanje zahtevanih minimalnih prostorov

ni izloCitveni faktor, ampak zgolj merilo, o katerem presoja nateCajna komisija, zato oCitek

2 Sestavni del te dologitve je v celoti tudi odgovor natedajnika skupaj z grafi¢no predstavitvijo, kot izhaja
iz njegove vloge.
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vlagatelja revizije, pri tem in tudi pri prej predstavljenih elaboratih, ni utemeljen.

9.2. Ad. »Nespostovanje zahtev po dnevni svetlobi« (1.3.2, 35. stran iz Zahtevka za revizijo)

V natecajni prilogi C3_tabele povrsin s projektantsko oceno sodna stavba DOP 27.8.2021
je v legendi z oznako P dodano pojasnilo: »PisarniSki del=dostop le zaposlenim, obvezna

dnevna svetloba."

Oznacba P ne navaja nacina dovajanja dnevne svetlobe (posredno ali neposredno). V
arhitekturni stroki je mozno dnevno svetlobo dovajati neposredno ali posredno. Vsi prostori
nate€ajnega elaborata s $ifro 71035, ki jim oporeka vlagatelj zahtevka za revizijo, so narisani
tako, da so stene steklene (strokovna oznacéba za steklo je dve vzporedni &rti, brez vmesne
Srafure, na razdalji cca 10 cm). Steklene so tako notranje stene pisarn, ki mejijo na fasado,
kot tudi stene sejnih sob v notranjem delu hodnika. Slednje je razvidno tudi iz risbe, ki jo

prilaga vlagatel;j revizijskega zahtevka na strani 11.

Prav tako je prostor z oznako D 2.6.8 - Prostor za toZilce in odvetnike v nateCajnem elaboratu s
Sifro 71035 posredno osvetljen preko steklene stene med hodnikom in predmetnim prostorom.
Steklene stene pa ze same po sebi nedvoumno zagotavljajo osvetlitev vseh prostorov z
dnevno svetlobo.

Poleg tega zahteve po dnevni svetlobi niso zahtevane v nate€ajnih pogojih, ampak so zgolj
usmeritve navedene v prilogi C3_ tabele povrsin s projektantsko oceno sodna stavba DOP
27.8.2021. Podobno, kot pri toCki 1. predmetne obrazlozitve, zahteva po dnevni svetlobi sodi
med MERILA in ne med POGOJE (stran 20, Natec€ajnih pogojev), o katerih presoja nate€ajna

komisija.

Na strani 8 zahtevka za revizijo je navedeno, da ocenjevalna komisija podaja priporocila za
izboljSanje osvetlitve prostorov, kar pomeni, da ocenjevalna komisija deluje skladno z
navedbami iz nate€ajnih pogojev, kjer na koncu 20. strani navaja: "Morebitna odstopanja
od predvidenega programa/usmeritev in doloédil nate€ajne naloge je potrebno
natan¢éno opredeliti in utemeljiti. Ocenjevalna komisija bo presodila ali so odstopanja
od programa in usmeritev utemeljena”. Ocenjevalna komisija je torej presodila, da je
potrebno "premestiti nekatere programe znotraj objekta v smislu racionalnejSe izvedbe
zaradi potrebe po zagotavljanju varnosti zaposlenih in zagotavljanja primerne osvetlitve za

stalna delovna mesta".

9.3. Ad. »Nepopolnost elaborata« (1.3.3, 36. stran iz Zahtevka za revizijo)

V prilogi nate€ajnega gradiva, v nateajnih podlogah, "C5_zasnova_plakatov" je na plakatu 7/7

zahtevan »shematski prikaz komunikacijskih poti in programov etaz M 1:500«. Na plakatu je
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poleg omenjene zahteve prikazana Se legenda, ki glede na barve lo€uje posamezna sodis¢a,

skupne povrsine in komunikacijo, itd ter tako ponazarja shematski prikaz.

V nate€ajnem elaboratu s Sifro 71035, kateremu oporeka vlagatelj revizijskega zahtevka so zelo

natanéno z zahtevanimi barvami prikazana posamezna sodi$€a, skupne povrSine in

komunikacijske poti javnosti, zaposlenih, pripornikov in Zrtev kaznivih dejanj, vse pobarvano

skladno z zahtevami iz priloge nateCajnega gradiva "C5_zasnova_plakatov" (glej spodaj).
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Prav tako natecajni elaborat s Sifro 71035 na plakatu 7 povzema legendo iz "priloge C5_zasnova

plakatov". Natecajni elaborat s Sifro 71035 je v celoti spostoval zahtevo iz "Priloge C5 -
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zasnova plakatov, plakat 7/7" in z razli€nimi barvami, skladno z zahtevami, prikazal
komunikacijske poti javnosti, zaposlenih, pripornikov in zrtev kaznivih dejanj, kar pomeni,

da je pripomba vlagatelja revizijskega zahtevka v popolnosti neutemeljena.

9.4. Ad. »Nedoseganje koliine prostorov« (1.3.4, 37. stran iz Zahtevka za revizijo)

Natecajni elaborat s Sifro 71035 ne zagotavlja zgolj treh prostorov od predpisanih 4545 prostorov.
Gre torej za 0,066% odstopanje, kar je zanemarljivo in za kar je ocenjevalna komisija presodila,
da je brez tezav mogoce preurediti, ¢e bi se v nadaljnjih fazah projektiranja, za to pokazala

potreba..

Glede na vse navedeno, gre zakljuciti, da ne samo, da vlagatelj ni izkazal aktivne legitimacije za

vloZitev zahtevka za revizijo, zahtevek za revizijo je tudi po vsebini v celoti neutemeljen.

S tem je utemeljena odloditev pod tocko 1.

Ker pa so na uspeh v zahtevku za revizijo vezani tudi stroski, vlagatelj pa z zahtevkom za revizijo

ni uspel, se v celoti zavre tudi njegova stroSkovna zahteva.

S tem je utemeljena odloditev pod tocko 2.

Zahtevek za povracilo stroSkov, ki so ga priglasili arhitekti PoCivasek Petranovic, ki so za pripravo
odgovora potrebovali 32. ur, v visini 2.400 eur + ddv se zavrne kot neutemeljen, saj za uspeh v
postopku njihov prispevek ni bil bistven. Dejstvo je, da je naroCnikova ocenjevalna komisija
ponovno pregledala celotho dokumentacijo in ugotovila, da ne gre za odstopanja, ki bi bila

izklju€ne narave.

S tem je utemeljena odloditev pod tocko 3.
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Ker pa je za pravilnost in zakonitost odloditve o oddaji potrebno sodelovanje Zbornica za
arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS), ki je kot zbornica sodelovala pri izvedbi nate€aja, in v
povezavi z njo tudi ocenjevalna komisija, ki je izvedla ocenjevanje natecajnih elaboratov, je
naro¢nik sprejel odloCitev o zahtevku za revizijo na podlagi staliS€a te zbornice in ocenjevalne
komisije. Pri oblikovanju staliS¢a je na strani ocenjevalne komisije (v delu imenovanem s strani
ZAPS) sodelovalo 7 ¢lanov in sodelavcev, ki so za pripravo predmetnega staliS¢a porabili 42 ur,
pri Eemer vrednost ure po pogodbi za sodelovanje v ocenjevalni komisiji (€lan ZAPS — naroCnik
MP) znaSa 45 EUR, kar znaSa skupaj 1.890 EUR. Pri oblikovanju staliS¢a je na strani ZAPS
sodeloval 1 pogodbeni sodelavec nate€ajne sluzbe, ki je za pripravo predmetnega staliS¢a
porabili 110 ur, pri Eemer vrednost ure po Pravilnik o finan&nem poslovanju ZAPS zna$Sa 32 EUR,
kar znasa skupaj 3.520 EUR. Pri oblikovanju stali§¢a je na strani ZAPS sodeloval 1 zaposleni, ki
je za pripravo predmetnega staliS€a porabili 15 ur, pri ¢emer bruto vrednost ure po pogodbi o
zaposlitvi znasa 26 EUR, kar znaSa skupaj 390 EUR. Vsi stroski ZAPS in ocenjevalne komisije
skupaj 5.800 EUR.

S tem je utemeljena odloditev pod tocko 4.

Marjan Dikauci¢
minister

PRAVNI POUK

Vlagatelj se lahko v treh delovnih dneh od prejema odlocitve opredeli do navedb naroc¢nika v tej
odlocitvi, vendar ne sme navajati novih krsitev, dejstev in dokazov, razen &e dokaze, da jih brez
svoje krivde ni mogel navesti ali predloziti v predrevizijskem postopku. Vlagatelj posreduje

opredelitev iz tega odstavka Drzavni revizijski komisiji in naro€niku preko Portala e. revizija.
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