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UvOD

V demokrati¢nih in pravnih druzbah je pravica do revizije na odloCitev naro¢nika v procesu
javnega narocCanja, torej ugovor na podpisano obvestilo o izidu nateCaja in zaklju¢no porocilo
ocenjevalne komisije, neodtuljiva pravica vsakega od sodelujo¢ih nate¢ajnikov. Namen te
analize nikakor ni kratenje pravice do pravnega varstva, ampak je poskus racionalne analize

dejstev v zvezi z nate€ajnimi revizijami in njenih u¢inkov na natec¢ajno prakso.

Etika posamezne stroke sodi med mehka druzbena podrocja, kjer je pravila sicer mogoce
zapisati, vendar obSirno obmocje eticnega obnaSanja ostaja v sivi coni, kjer se eti¢ne
odlocCitve sprejema na osebnem nivoju, glede na notranje vodstvo vsakega posameznika. To
sivo podrocje je skoraj nemogoce detajlno ustrezno pravno-fomalno regulirati v okviru eti¢nih
kodeksov ali natecajnih pravil, zato je pomembno, da je del politike vsake strokovne zbornice
tudi doseganje neformalnega generalnega konsenza Clanstva, kaj je etiCno sprejemljivo
strokovno obnasanje in kaj ne. Del tega konsenza se potem odslika v okviru strokovnega
etiCnega kodeksa in nateCajnih pravil, del pa ostaja v okviru neformalnega konsenza, ki se ga
Clani stroke drzijo, Ceprav ni formalno predpisan.

Revizijski postopki so za toznika (torej nate€ajnika, ki se pritozuje), vse obtozene natecajnike,
za naroc¢nika ter ZAPS izjemno finan¢no, strokovno, psiholosko in ¢asovno iz¢rpavajoci. Zato je
mogoce s precejsSnjo gotovostjo trditi, da v primeru, Ce bomo arhitekti nadaljevali z vlaganjem
revizij na nate€ajne postopke, bo to privedlo do demontaze trenutno zelo uspesne natecajne
dejavnosti ZAPS in zmanjSanja Stevila nateCajev, ker se naroc¢niki z revizijami natecajnih
postopkov preprosto ne bodo Zeleli ukvarjati, ne finan¢no in ne ¢asovno. Hkrati je ZAPS in
nateCajna sluzba omejena z viri, ki jih lahko namenja za izvajanje nateCajev. Ker bo del ekipe
obremenjen z ukvarjanjem z revizijami, to posledi¢no pomeni ali manj natecCajev, ali slabsi
nadzor nad kvaliteto tekoCih natecCajev ali vecCje stroSke ZAPS za dodatno osebje in pravno
podporo za izvajanje nate¢ajev. Nobena od navedenih opcij ni v prid ¢lanstvu ZAPS, ki si
(glede na nedavno izvedeno anketo) zeli v prvi vrsti Se veC kvalitetnih nateCajev. Cilj vseh bi
torej moral biti ve¢ kvalitetnih natecajev, ne manj nateCajev zaradi pogostih revizij.

ANALIZA TEM, KI SO NAJVECKRAT VSEBINA NATECAJNIH REVIZIJ

Vsebino revizijskih ugovorov v okviru nate€ajev je mogocCe razvrstiti v tri kategorije:
- ugovori na temo izpolnjevanja pogojev za sodelovanije,

- ugovori na odloCitev ocenjevalne komisije glede vrstnega reda elaboratov, torej
dolo¢itve zmagovalcev, priznanj in preostalih nenagrajenih elaboratov,

- ugovori na nacin kako natecaji potekajo: npr. kako so elaborati izdelani in kakSna so
lahko odstopanja od zahtev postavljenih v natecajno projektni nalogi.

Ugovori na temo izpolnjevanja pogojev za sodelovanje

Vsak nateCaj ima standardne pogoje, ki jih morajo izpolnjevati vsi sodelujoCi. Del teh pogojev
se preverja takoj ob oddaji elaborata, drugi del, vezan na razkritje identitete sodelujocCih, pa se
preverja ob zaklju¢ku natecaja, ko je vrstni red zmagovalcev s strani ocenjevalne komisije ze
dolo¢en. Ce elaborat pogojev ne izpolnjuje je izloCen iz ocenjevanja, oziroma izgubi pravico do
nagrade, priznanja ali odSkodnine. Neizpolnjevanje natelajnih pogojev torej pomeni
avtomati¢no izklju€itev natec€ajnika.

V prvo skupino pogojev sodi:



- pravocCasnost prispetja elaborata, kar pomeni, da je elaborat, ki je na lokacijo oddaje
dostavljen po navedenem skrajnem roku izloen in ni pripuscen v ocenjevanje.

- popolnost elaborata, kar pomeni, da morajo biti prisotni vsi bistveni sestavni deli, ki
omogod&ajo primerljivo ocenjevanje vseh elaboratov. Ce npr. manjkajo prerezi, tlorisi ali drugi
deli, ki so bistveni za razumevanje zasnove in zgradbe, bo elaborat izloCen.

- anonimnost celotnega oddanega gradiva, kar pomeni, da na elaboratu ali delih elaborata ne
smejo biti zapisi, preko katerih bi ¢lani OK lahko prepoznali avtorje posameznega elaborata.

V drugo skupino sodijo tisti pogoji, ki zagotavljajo osnovno formalno strokovnost avtorjev in
ponudnika ter osnovno enakovredno izhodi$¢no pozicijo vseh natecCajnikov. Pogoji se
preverjajo po identifikaciji avtorjev in ponudnika ter praviloma obsegajo naslednje zahteve:

- vodja projekta mora biti avtor in mora biti vpisan v imenik ZAPS

- gospodarski subjekt mora imeti poslovni sede? v EU, EGP, Svici ali drzavi pogodbenici in
mora biti registriran za dejavnost projektiranja ter izpolnjevati nacionalne pogoje za opravljanje
arhitekturne dejavnosti

- o0sebe natecCajnika, ki so navedene v prilogi Avtor, lahko sodelujejo le v eni avtorski skupini,

- v sestavi natecCajnika in gospodarskega subjekta zaradi nasprotja interesov ne sme
nastopati oseba, ki je navedena v enem ali veC odnosov, ki jih nateCajni pogoji opredeljujejo
kot konflikt interesov.

Vlaganje revizijskih ugovorov zaradi kr8enja pogojev za sodelovanje (npr. v ocenjevanje je bil
sprejet elaborat oddan po roku za oddajo ali vodja projekta ni vpisan v imenik ZAPS) je brez
dvoma pravno formalno utemeljeno in nesporno eti¢no. Tezava nastopi, kjer obstaja
potencialna siva cona, kaj bi se lahko Stelo za konflikt interesov. Naloga ZAPS je, da z na¢inom
opredelitve pogojev in sprejemom ustreznih kodeksov najde potencialna siva obmocja in
moznosti sodelovanja vnaprej opredeli. Tako je bilo s kodeksom sodelovanja funkcionarjev
ZAPS. Ob tem je tezava tudi v drzi nateCajnika ali ¢lana OK in sodelavca, ki ne prepozna
pravocCasno potencialnega (ne nujno evidentnega) konflikta interesov in se posledi¢no iz
procesa natecCaja ne izlo¢i sam ali preko inStituta vprasanj in odgovorov ne preveri, Ce tovrsten
konflikt dejansko obstaja. V natecajni praksi zadnjih let poznamo po vsaj en primer prakse
samo-izloCitve, Ceprav pravno formalno konflikta interesov ni bilo, en primer potencialno
problemati¢ne ne-samoizloCitve, brez formalnega preverjanja ali konflikt interesov obstaja in
en primer revizije, ki ugovarja na temo konflikta interesov, kar se v revizijskem postopku
izkaze kot neutemeljeno.

Ali bi bilo v lu¢i zgornjega mogoc¢e, da se natecajniki Se bolj ob&utljivo odzovemo na
potencialno nejasne situacije in da bomo v primeru nejasnosti izpolnjevanja pogojev za
sodelovanje, odgovore skuSali pravoCasno dobiti preko nateCajnega inStituta vprasanj in
odgovorov in ne preko pravnega varstva z vlaganjem revizij?

Ugovori na odloéitev ocenjevalne komisije glede vrstnega reda elaboratov: zmagovalcev,
priznanj in nenagrajenih

Ocenjevalna komisija sprejema odloCitve o elaboratih na podlagi meril za ocenjevanje, ki so v
naprej objavljena v nateajnih pogojih. Nespo&tovanje meril ali zahtev nateajne naloge s
strani nateCajnika ne pomeni avtomati¢ne izklju€itve. Natecajnik lahko strokovno utemelji,
zakaj meni, da krSenje postavljenih zahtev pomeni boljSo resitev, natecajna komisija pa ima
pravico presoditi ali so te trditve utemeljene ali ne. NateCajna komisija na podlagi strokovne in
celovite ocene elaborata, upoStevajo¢ merila za ocenjevanje in nate€ajno projektno nalogo,
elaborate razvrsti med nagrajence, priznanja ali nenagrajene. Nobeden od elaboratov zaradi
neuposStevanja meril za ocenjevanje ni avtomati¢no izlo¢en oziroma ni pripusen v

ocenjevanje. Vsi elaborati, ki so prestali pogoje morajo biti vklju¢eni v proces ocenjevanja. To



pa seveda ne pomeni, da ponujena resitev natecajnika morda ne bo ze v prvem krogu
ocenjevanja prepoznana kot strokovno neprimerna, kot reSitev, ki slabo odgovarja na
postavljene zahteve in bo zato Ze v prvem krogu izpadla iz nadaljnjega ocenjevanja.

V ocenjevalnem procesu natecaja obi¢ajno sodeluje od pet do sedem &lanov ocenjevalne
komisije, dodatno 2 ¢lana namestnika, 2 poroCevalca, v povprec¢ju najmanj 2 izvedenca in
skrbnik. Torej skupaj 14 do 17 oseb. Favoriziranje posameznih elaboratov s strani posameznih
¢lanov(predvsem zaradi strokovnih prepri¢anj) je pricakovano in prisotno v vsakem
ocenjevanju. Mnenja in vrednostni sistemi med sodelujo€imi so razli¢ni in sestava komisije
namenom i§¢e konstruktiven konflikt med sodelujogimi. Se najvedje so praviloma razlike med
naro¢nikovimi in ZAPSovimi ¢lani. Vendar je sam proces ocenjevanja zastavljen tako, da se
skozi veCkratne ocenjevalne seje skrajna stali§€a izbrusijo in se na koncu na najvisja mesta
uvrstijo tisti elaborati, ki jih favorizira ve€ina. Analiza pretekle prakse pokaze, da se vecina
odlocitev o zmagovalcih sprejema soglasno (kar velja za 87 % ZAPSovih nateCajev) in da le
redko pride do (pre)glasovanja (velja za 13% ZAPSovih nateCajev). Namigovanje, da lahko ena
oseba z agendo zmanipulira vecino ali celotno ocenjevalno ekipo, da ta glasuje za izbrani
elaborat, po izkuSnjah ZAPS ne odraza realnih situacij v natecajnih postopkih. Ko ocenjevalna
komisija izbere zmagovalne resitve jih izbere zato, ker med Clani prevladuje mnenje, da so te
reSitve od prejetih na natec¢aju najboljse. Seveda to ne pomeni, da 100% izpolnjujejo vsak
element natecCajne ali projektne naloge, niti, da bi druga ocenjevalna komisija izbrala istega
zmagovalca. Vendar ta ocenjevalna komisija izbere to¢no tega zmagovalca in strokovno stoji
za svojo odlocitvijo.

V kontekstu natecajne prakse je malo verjetno, da bo zaradi vlozene revizije ocenjevalna
komisija spoznala svojo 'zmoto' in sprejela drugacni vrstni red zmagovalcev, brez da bi prislo
do nekih novih vsebinskih dejstev, ki bi lahko botrovala tovrstni spremembi. Pritoznik bi za
uspeh revizije moral predstaviti dejstva, ki so bila iz kakrSnegakoli razloga v postopku ziriranja
ocitno spregledana. To je sicer mozno in naloga komisije je, da v tem smislu revizijske
zahtevke obravnava ¢im bolj odprto in s pripravljenostjo na priznanje morebitnih lastnih napak.

Zmotno je prepriCanje, da bo revizijska komisija posegala v vsebinske odloCitve ocenjevalne
komisije, torej, da bodo pravniki odlocili, da je ocenjevalna komisija naredila vsebinsko napako
pri razvr§Canju elaboratov in postavili drugaen vrstni red. Pravniki, ki odlo¢ajo v revizijskem
postopku, sicer lahko prepoznajo procesno krSitev in vrnejo postopek v ponovno odloanje
naro¢niku. Ta pa v okviru tega natecCaja tudi tej isti ocenjevalni komisiji. Kar nas privede nazaj
v zaCetno to€ko, da ista ocenjevalna komisija o isti vsebini, brez bistveno spremenjenih
okolis€in (torej povsem novih ali spremenjenih programskih izhodiS¢) ne more odlociti
drugace.

Kaj torej lahko naredimo glede pritozb na vrstni red nateCajev? Ena moznost je, da zavzamemo
staliSCe, da vlaganje revizij na vrstni red nagrajencev, brez prisotnosti evidentnih novih
dejstev, v smislu spremembe vrstnega reda, ne bo zelo ucinkovito, zato odlocitev komisije o
vrstnem redu elaboratov spostujemo, tudi, ¢e se z njo ne strinjamo. Druga moznost je uvedba
povratne informacije ocenjevalnim komisijam s strani udelezencev, neke vrste ocenjevanje
odloc¢itev komisij s strani udelezencev natecaja.

Ugovori na koncept in naéin kako natecaji potekajo

Aktualna nateCajna praksa se je postopoma izoblikovala v dolgih desetletjih natecajne
dejavnosti. Splosni konsenz stroke je, da je natecaj iskanje najbolj perspektivne idejne
zasnove, ki se bo v nadaljnjih fazah projektiranja razvila v uspesen izvedbeni projekt.
Natecajno — programske naloge so praviloma precej natanéno definirane in natecajniki morajo

z resitvijo zagotoviti izpolnjevanje zahtevanega programa oz. nalog. Vedno pa se, kot ze



omenjeno, pravno formalno dopus€a moznost, da natec¢ajnik v okviru svoje resitve predlaga
odklon od postavljenih zahtev, pri ¢emer mora svojo odloCitev strokovno utemeljiti.

Kadar natecCajniki vlagajo revizije na zgoraj opisana izhodi&€a, dejansko rusijo inStitut natecaja.
Natecajni postopek, kjer bi moral natecajnik vsakokrat 100 % izpolnjevati vsako zapisano
zahtevo iz programske naloge, ni veC natecaj in na taki osnovi, je mogocCe vsakic izlocCiti prav
vsakega od prejetih natedajnih elaboratov. Ce natecaj pojmujemo kot analizo, kjer za vsak
element elaborata ugotavljamo, ali je 100 % izpolnjen ali ne, potem ne potrebujemo
ocenjevalne komisije. Potrebujemo samo porocCevalca-administratorja, ki bo na podlagi tabele
programskih zahtev odkljukal ustreznost ali neustreznost. Kon¢nega zmagovalca, ki bi ga
dobili na podlagi takih pravil ocenjevanja, zelo verjetno ne bi izbral nih¢e od ¢lanov
ocenjevalne komisije, ker se npr. celovitosti, odlicnosti ali inovativnosti reSitve ne da tehni¢no
odkljukati po tabeli.

Z aktualno natecCajno prakso so glede na pravkar izvedeno anketo vecinsko zadovoljni tako
naroCniki kot nateCajniki. Seveda so vedno in povsod mogocCe izboljSave, zato so raznoliki
predlogi, vklju€no s konstruktivnimi kritikami, vedno dobrodo3li. Poskus spreminjanja
nateCajne prakse po poti 'izkori§¢anja vseh pravnih moznosti', po lastnem navdihu ali na
prigovarjanje pravnikov, pa preprosto ni konstruktivno. Konec koncev je vsak od elaboratov
izdelan kot najboljsi priblizek zastavljenega programa in eti¢no sporno je ocitati drugim
nateCajnikom nekaj, kar toznik sam na enak nacin krs$i v svojem nateCajnem predlogu ali je sam
pocel v primeru drugih nateCajev.

Kaksne formalne in neformalne dogovore lahko torej v stroki sprejmemo, da bi natecajno
prakso razvijali na konstruktiven nacin, torej preko jasno artikuliranih pobud in strokovnih
debat in ¢im manj preko vlaganja revizij?



