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UVOD  

V demokratičnih in pravnih družbah je pravica do revizije na odločitev naročnika v procesu 

javnega naročanja, torej ugovor na podpisano obvestilo o izidu natečaja in zaključno poročilo 

ocenjevalne komisije, neodtuljiva pravica vsakega od sodelujočih natečajnikov. Namen te 

analize nikakor ni kratenje pravice do pravnega varstva, ampak je poskus racionalne analize 

dejstev v zvezi z natečajnimi revizijami in njenih učinkov na natečajno prakso.  

Etika posamezne stroke sodi med mehka družbena področja, kjer je pravila sicer mogoče 

zapisati, vendar obširno območje etičnega obnašanja ostaja v sivi coni, kjer se etične 

odločitve sprejema na osebnem nivoju, glede na notranje vodstvo vsakega posameznika. To 

sivo področje je skoraj nemogoče detajlno ustrezno pravno-fomalno regulirati v okviru etičnih 

kodeksov ali natečajnih pravil, zato je pomembno, da je del politike vsake strokovne zbornice 

tudi doseganje neformalnega generalnega konsenza članstva, kaj je etično sprejemljivo 

strokovno obnašanje in kaj ne. Del tega konsenza se potem odslika v okviru strokovnega 

etičnega kodeksa in natečajnih pravil, del pa ostaja v okviru neformalnega konsenza, ki se ga 

člani stroke držijo, čeprav ni formalno predpisan.  

Revizijski postopki so za tožnika (torej natečajnika, ki se pritožuje), vse obtožene natečajnike, 

za naročnika ter ZAPS izjemno finančno, strokovno, psihološko in časovno izčrpavajoči. Zato je 

mogoče s precejšnjo gotovostjo trditi, da v primeru, če bomo arhitekti nadaljevali z vlaganjem 

revizij na natečajne postopke, bo to privedlo do demontaže trenutno zelo uspešne natečajne 

dejavnosti ZAPS in zmanjšanja števila natečajev, ker se naročniki z revizijami natečajnih 

postopkov preprosto ne bodo želeli ukvarjati, ne finančno in ne časovno. Hkrati je ZAPS in 

natečajna služba omejena z viri, ki jih lahko namenja za izvajanje natečajev. Ker bo del ekipe 

obremenjen z ukvarjanjem z revizijami, to posledično pomeni ali manj natečajev, ali slabši 

nadzor nad kvaliteto tekočih natečajev ali večje stroške ZAPS za dodatno osebje in pravno 

podporo za izvajanje natečajev. Nobena od navedenih opcij ni v prid članstvu ZAPS, ki si 

(glede na nedavno izvedeno anketo) želi v prvi vrsti še več kvalitetnih natečajev. Cilj vseh bi 

torej moral biti več kvalitetnih natečajev, ne manj natečajev zaradi pogostih revizij. 

ANALIZA TEM, KI SO NAJVEČKRAT VSEBINA NATEČAJNIH REVIZIJ 

Vsebino revizijskih ugovorov v okviru natečajev je mogoče razvrstiti v tri kategorije: 

- ugovori na temo izpolnjevanja pogojev za sodelovanje,  

- ugovori na odločitev ocenjevalne komisije glede vrstnega reda elaboratov, torej 

določitve zmagovalcev, priznanj in preostalih nenagrajenih elaboratov, 

- ugovori na način kako natečaji potekajo: npr. kako so elaborati izdelani in kakšna so 

lahko odstopanja od zahtev postavljenih v natečajno projektni nalogi. 

Ugovori na temo izpolnjevanja pogojev za sodelovanje 

Vsak natečaj ima standardne pogoje, ki jih morajo izpolnjevati vsi sodelujoči. Del teh pogojev 

se preverja takoj ob oddaji elaborata, drugi del, vezan na razkritje identitete sodelujočih, pa se 

preverja ob zaključku natečaja, ko je vrstni red zmagovalcev s strani ocenjevalne komisije že 

določen. Če elaborat pogojev ne izpolnjuje je izločen iz ocenjevanja, oziroma izgubi pravico do 

nagrade, priznanja ali odškodnine. Neizpolnjevanje natečajnih pogojev torej pomeni 

avtomatično izključitev natečajnika.  

V prvo skupino pogojev sodi: 
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- pravočasnost prispetja elaborata, kar pomeni, da je elaborat, ki je na lokacijo oddaje 

dostavljen po navedenem skrajnem roku izločen in ni pripuščen v ocenjevanje. 

- popolnost elaborata, kar pomeni, da morajo biti prisotni vsi bistveni sestavni deli, ki 

omogočajo primerljivo ocenjevanje vseh elaboratov. Če npr. manjkajo prerezi, tlorisi ali drugi 

deli, ki so bistveni za razumevanje zasnove in zgradbe, bo elaborat izločen.  

- anonimnost celotnega oddanega gradiva, kar pomeni, da na elaboratu ali delih elaborata ne 

smejo biti zapisi, preko katerih bi člani OK lahko prepoznali avtorje posameznega elaborata. 

V drugo skupino sodijo tisti pogoji, ki zagotavljajo osnovno formalno strokovnost avtorjev in 

ponudnika ter osnovno enakovredno izhodiščno pozicijo vseh natečajnikov. Pogoji se 

preverjajo po identifikaciji avtorjev in ponudnika ter praviloma obsegajo naslednje zahteve: 

- vodja projekta mora biti avtor in mora biti vpisan v imenik ZAPS 

- gospodarski subjekt mora imeti poslovni sedež v EU, EGP, Švici ali državi pogodbenici in 

mora biti registriran za dejavnost projektiranja ter izpolnjevati nacionalne pogoje za opravljanje 

arhitekturne dejavnosti  

- osebe natečajnika, ki so navedene v prilogi Avtor, lahko sodelujejo le v eni avtorski skupini, 

- v sestavi natečajnika in gospodarskega subjekta zaradi nasprotja interesov ne sme 

nastopati oseba, ki je navedena v enem ali več odnosov, ki jih natečajni pogoji opredeljujejo 

kot konflikt interesov. 

Vlaganje revizijskih ugovorov zaradi kršenja pogojev za sodelovanje (npr. v ocenjevanje je bil 

sprejet elaborat oddan po roku za oddajo ali vodja projekta ni vpisan v imenik ZAPS) je brez 

dvoma pravno formalno utemeljeno in nesporno etično. Težava nastopi, kjer obstaja 

potencialna siva cona, kaj bi se lahko štelo za konflikt interesov. Naloga ZAPS je, da z načinom 

opredelitve pogojev in sprejemom ustreznih kodeksov najde potencialna siva območja in 

možnosti sodelovanja vnaprej opredeli. Tako je bilo s kodeksom sodelovanja funkcionarjev 

ZAPS. Ob tem je težava tudi v drži natečajnika ali člana OK in sodelavca, ki ne prepozna 

pravočasno potencialnega (ne nujno evidentnega) konflikta interesov in se posledično iz 

procesa natečaja ne izloči sam ali preko inštituta vprašanj in odgovorov ne preveri, če tovrsten 

konflikt dejansko obstaja. V natečajni praksi zadnjih let poznamo po vsaj en primer prakse 

samo-izločitve, čeprav pravno formalno konflikta interesov ni bilo, en primer potencialno 

problematične ne-samoizločitve, brez formalnega preverjanja ali konflikt interesov obstaja in 

en primer revizije, ki ugovarja na temo konflikta interesov, kar se v revizijskem postopku 

izkaže kot neutemeljeno.  

Ali bi bilo v luči zgornjega mogoče, da se natečajniki še bolj občutljivo odzovemo na 

potencialno nejasne situacije in da bomo v primeru nejasnosti izpolnjevanja pogojev za 

sodelovanje, odgovore skušali pravočasno dobiti preko natečajnega inštituta vprašanj in 

odgovorov in ne preko pravnega varstva z vlaganjem revizij? 

Ugovori na odločitev ocenjevalne komisije glede vrstnega reda elaboratov: zmagovalcev, 
priznanj in nenagrajenih 

Ocenjevalna komisija sprejema odločitve o elaboratih na podlagi meril za ocenjevanje, ki so v 

naprej objavljena v natečajnih pogojih. Nespoštovanje meril ali zahtev natečajne naloge s 

strani natečajnika ne pomeni avtomatične izključitve.  Natečajnik lahko strokovno utemelji, 

zakaj meni, da kršenje postavljenih zahtev pomeni boljšo rešitev, natečajna komisija pa ima 

pravico presoditi ali so te trditve utemeljene ali ne. Natečajna komisija na podlagi strokovne in 

celovite ocene elaborata, upoštevajoč merila za ocenjevanje in natečajno projektno nalogo, 

elaborate razvrsti med nagrajence, priznanja ali nenagrajene. Nobeden od elaboratov zaradi 

neupoštevanja meril za ocenjevanje ni avtomatično izločen oziroma ni pripuščen v 

ocenjevanje. Vsi elaborati, ki so prestali pogoje morajo biti vključeni v proces ocenjevanja. To 
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pa seveda ne pomeni, da ponujena rešitev natečajnika morda ne bo že v prvem krogu 

ocenjevanja prepoznana kot strokovno neprimerna, kot rešitev, ki slabo odgovarja na 

postavljene zahteve in bo zato že v prvem krogu izpadla iz nadaljnjega ocenjevanja.  

 

V ocenjevalnem procesu natečaja običajno sodeluje od pet do sedem članov ocenjevalne 

komisije, dodatno 2 člana namestnika, 2 poročevalca, v povprečju najmanj 2 izvedenca in 

skrbnik. Torej skupaj 14 do 17 oseb. Favoriziranje posameznih elaboratov s strani posameznih 

članov(predvsem zaradi strokovnih prepričanj) je pričakovano in prisotno v vsakem 

ocenjevanju. Mnenja in vrednostni sistemi med sodelujočimi so različni in sestava komisije 

namenom išče konstruktiven konflikt med sodelujočimi. Še največje so praviloma razlike med 

naročnikovimi in ZAPSovimi člani. Vendar je sam proces ocenjevanja zastavljen tako, da se 

skozi večkratne ocenjevalne seje skrajna stališča izbrusijo in se na koncu na najvišja mesta 

uvrstijo tisti elaborati, ki jih favorizira večina. Analiza pretekle prakse pokaže, da se večina 

odločitev o zmagovalcih sprejema soglasno (kar velja za 87 % ZAPSovih natečajev) in da le 

redko pride do (pre)glasovanja (velja za 13% ZAPSovih natečajev). Namigovanje, da lahko ena 

oseba z agendo zmanipulira večino ali celotno ocenjevalno ekipo, da ta glasuje za izbrani 

elaborat, po izkušnjah ZAPS ne odraža realnih situacij v natečajnih postopkih. Ko ocenjevalna 

komisija izbere zmagovalne rešitve jih izbere zato, ker med člani prevladuje mnenje, da so te 

rešitve od prejetih na natečaju najboljše. Seveda to ne pomeni, da 100% izpolnjujejo vsak 

element natečajne ali projektne naloge, niti, da bi druga ocenjevalna komisija izbrala istega 

zmagovalca. Vendar ta ocenjevalna komisija izbere točno tega zmagovalca in strokovno stoji 

za svojo odločitvijo. 

V kontekstu natečajne prakse je malo verjetno, da bo zaradi vložene revizije ocenjevalna 

komisija spoznala svojo 'zmoto' in sprejela drugačni vrstni red zmagovalcev, brez da bi prišlo 

do nekih novih vsebinskih dejstev, ki bi lahko botrovala tovrstni spremembi. Pritožnik bi za 

uspeh revizije moral predstaviti dejstva, ki so bila iz kakršnegakoli razloga v postopku žiriranja 

očitno spregledana. To je sicer možno in naloga komisije je, da v tem smislu revizijske 

zahtevke obravnava čim bolj odprto in s pripravljenostjo na priznanje morebitnih lastnih napak. 

Zmotno je prepričanje, da bo revizijska komisija posegala v vsebinske odločitve ocenjevalne 

komisije, torej, da bodo pravniki odločili, da je ocenjevalna komisija naredila vsebinsko napako 

pri razvrščanju elaboratov in postavili drugačen vrstni red. Pravniki, ki odločajo v revizijskem 

postopku, sicer lahko prepoznajo procesno kršitev in vrnejo postopek v ponovno odločanje 

naročniku. Ta pa v okviru tega natečaja tudi tej isti ocenjevalni komisiji. Kar nas privede nazaj 

v začetno točko, da ista ocenjevalna komisija o isti vsebini, brez bistveno spremenjenih 

okoliščin (torej povsem novih ali spremenjenih programskih izhodišč) ne more odločiti 

drugače.  

Kaj torej lahko naredimo glede pritožb na vrstni red natečajev? Ena možnost je, da zavzamemo 

stališče, da vlaganje revizij na vrstni red nagrajencev, brez prisotnosti evidentnih novih 

dejstev, v smislu spremembe vrstnega reda, ne bo zelo učinkovito, zato odločitev komisije o 

vrstnem redu elaboratov spoštujemo, tudi, če se z njo ne strinjamo. Druga možnost je uvedba 

povratne informacije ocenjevalnim komisijam s strani udeležencev, neke vrste ocenjevanje 

odločitev komisij s strani udeležencev natečaja.  

Ugovori na koncept in način kako natečaji potekajo  

Aktualna natečajna praksa se je postopoma izoblikovala v dolgih desetletjih natečajne 

dejavnosti. Splošni konsenz stroke je, da je natečaj iskanje najbolj perspektivne idejne 

zasnove, ki se bo v nadaljnjih fazah projektiranja razvila v uspešen izvedbeni projekt. 

Natečajno – programske naloge so praviloma precej natančno definirane in natečajniki morajo 

z rešitvijo zagotoviti izpolnjevanje zahtevanega programa oz. nalog. Vedno pa se, kot že 
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omenjeno, pravno formalno dopušča možnost, da natečajnik v okviru svoje rešitve predlaga 

odklon od postavljenih zahtev, pri čemer mora svojo odločitev strokovno utemeljiti.  

Kadar natečajniki vlagajo revizije na zgoraj opisana izhodišča, dejansko rušijo inštitut natečaja. 

Natečajni postopek, kjer bi moral natečajnik vsakokrat 100 % izpolnjevati vsako zapisano 

zahtevo iz programske naloge, ni več natečaj in na taki osnovi, je mogoče vsakič izločiti prav 

vsakega od prejetih natečajnih elaboratov. Če natečaj pojmujemo kot analizo, kjer za vsak 

element elaborata ugotavljamo, ali je 100 % izpolnjen ali ne, potem ne potrebujemo 

ocenjevalne komisije. Potrebujemo samo poročevalca-administratorja, ki bo na podlagi tabele 

programskih zahtev odkljukal ustreznost ali neustreznost. Končnega zmagovalca, ki bi ga 

dobili na podlagi takih pravil ocenjevanja, zelo verjetno ne bi izbral nihče od članov 

ocenjevalne komisije, ker se npr. celovitosti, odličnosti ali inovativnosti rešitve ne da tehnično 

odkljukati po tabeli.  

Z aktualno natečajno prakso so glede na pravkar izvedeno anketo večinsko zadovoljni tako 

naročniki kot natečajniki. Seveda so vedno in povsod mogoče izboljšave, zato so raznoliki 

predlogi, vključno s konstruktivnimi kritikami, vedno dobrodošli. Poskus spreminjanja 

natečajne prakse po poti 'izkoriščanja vseh pravnih možnosti', po lastnem navdihu ali na 

prigovarjanje pravnikov, pa preprosto ni konstruktivno. Konec koncev je vsak od elaboratov 

izdelan kot najboljši približek zastavljenega programa in etično sporno je očitati drugim 

natečajnikom nekaj, kar tožnik sam na enak način krši v svojem natečajnem predlogu ali je sam 

počel v primeru drugih natečajev.  

Kakšne formalne in neformalne dogovore lahko torej v stroki sprejmemo, da bi natečajno 

prakso razvijali na konstruktiven način, torej preko jasno artikuliranih pobud in strokovnih 

debat in čim manj preko vlaganja revizij? 

 

 


