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KAKO SCITITI/SKUPNITNTERES POVEZAN Z NATECAJI V PRITOZBENIH .
POSTOPKIH KONKRETNIH NATECAJEV? V Liubljan

Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije, sreda, 8. junij 2022 od 14:00 do
15:30, sejna soba ZAPS, Vegova 8, Ljubljana

Uvodni prispevek na zboru: Vlado Krajcar

udelezenci: Davorin Pocivasek, Matija Bevk, Monika Fink SerSa, Tomaz Kristof, Jure
Hrovat, Samo Mlakar, Jerneja Fischer Knap, Dunja Sutanovac, Peter Gabrijel&ic,
Tomaz Kru$ec, Robert Potokar, Tadej GlaZar, Spela Kryzanowski, Vlado Krajcar in
Jernej Prijon kot moderator

Gradivo: Udelezencem je bil vnaprej posredovan dokument »Razmisljanje
nate&ajnim revizijam ob robu« &lanice nate&ajne sluzbe ZAPS Spele KryZanowski.

Povzetek misli zbora pripravila: Jernej Prijon in épela KryZzanowski
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V uvodni predstavitvi je bil pojasnjen aktualni pravni okvir izvajanja natecajev in kako

je v okviru ZJN opredeljeno pravno varstvo. Sledila je bolj detajlna predstavitev

konkretnega revizijskega postopka. Javna narocila izdelave projektne dokumentacije

na podlagi rezultatov izvedenih natecajev zadnja leta predstavljajo vedno vedji delez

skupnega prometa v dejavnosti, to veca poslovni interes udeleZencev in s tem tudi

motivacijo za vlaganje revizijskih postopkov. Nedavna odlocitev DKOM v primeru

revizije za Novo sodno stavbo je odlicen dokument, ki je pritrdil aktualni natecajni

praksi in bo dolocal okvir za izvajanje natecajev tudi v prihodnje. V tem smislu je

nedavna revizija za natecaje zelo pomembna in pozitivna.

Na koncu so bila udelezencem razprave postavljena klju¢na vprasanja kot se kazejo

natecajni sluzbi ZAPS:

- Aliv stroki obstaja konsenz o splosnih nacelih natecaja?

- Ali je mozno opredeliti, katere javne aktivnosti so v ¢asu revizijskih postopkov
primerne in katere so neprimerne?

- Kako prepreciti, da revizije natecajev ne bi ogrozile bistvenih elementov
aktualnih in uveljavljenih natec¢ajnih postopkov?

1. lzrazprave je jasno zaznati, da natecajnikom ni vedno jasna razlika med merili in
pogoji in posledice, ki iz tega izhajajo. Mogoce bi bilo smiselno, da bi enkrat letno
organizirali izobraZevanje za natecajnike na temo natecajev, kjer bi lahko pojasnili
tudi take stvari (skupaj z javnonarocniskimi vidiki na katere morajo biti pozorni,
informacijami o pogajanjih, avtorskih pravicah, drugo...)

2. V natecajnih pogojih bolj jasno zapisati, da ima natecajnik pravico odstopati od
postavljenih zahtev v natecajni nalogi, a da mora odstopanje dobro utemeljiti.
Ocenjevalna komisija ima pravico predlagano odstopanje prepoznati kot smiselno oz.
upravi¢eno ali pa kot strokovno neutemeljeno. V kolikor je odstopanje, ki
prepoznano kot upraviceno mozno izvesti, elaborat lahko kandidira za nagrade, v
kolikor zaradi odstopanja predloga ni realno izvesti pa lahko kandidira za priznanja.

3. V etic¢ni kodeks bi lahko vgradili dolocilo, da je vlagatelj revizije na natecajno
odlocitev dolZzan povrniti stroske ZAPS nastale v Casu revizije, Ce je njegov revizijski
zahtevek s strani DRK zavrnjen. Oziroma sorazmerni del stroSkov ZAPS, Ce je njegov
zahtevek zavrnjen delno, delno pa je uspesen.

4. V eticni kodeks arhitektov bi lahko vgradili dolocilo, da je krsitev eticnega kodeksa
tudi izvajanje tiskovnih konferenc in dajanje javnih izjav v medije, v ¢asu ko traja
revizijski postopek, ko se narocnik in ZAPS, v skladu s pravnimi normami ne smeta
javno izrekati o procesih, ki so del postopka.

5. ZAPS naj pozove projektante — zmagovalce natecajev z Ze realiziranimi projekti, da
posredujejo urejen zbir sprememb projekta od zmagovalne natecajne resitve do
realizacije (ali PZI). Gradivo se lahko uporabi kot referenca v primeru, ko je narocnika
tezko prepricati o nesmiselnosti (pre)strogega omejevanja moznosti dopolnjevanja/
spreminjanja programa s strani natecajnika.
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6. S pravniki preveriti ali bi bilo mogoce pravno osnovo, ki botruje dokonénosti
odlocitve habilitacijske komisije, uporabiti tudi pri natecajih

7. S pravniki po potrebi ponovno preveriti definicijo kdo lahko sodeluje pri natecaju.
(beseda »npr.« v povezavi z besedo »seminar«) — izogniti se je potrebno vsem
potencialnim nejasnostim.

8. Razmisliti, kako bi lahko dodatno Se povecali zaupanje v odloditve ocenjevalne
komisije.

- Zahtevek za revizijo je bil vloZen pri 3 od 95 organiziranih natecajev v zadnjih 12
letih, kar ni veliko. Se pa tendenca revizij v zadnjem ¢asu hitro povecuje.

- Vcasih je bil program natecajev manj doloc¢ujo¢. Danes se moramo drzati pogojev
in so natecaji bistveno bolj zadrgnjeni. Kako torej pravno razrahljati postopek
natecaja, da bodo imele natecajne komisije ve¢ suverenosti?

Pojasnilo organizatorja: zadnjih 5-6 let so natecaji organizirani tako, da je jasna
pravna locitev med pogoji, ki se jih ne sme krsiti in merili ocenjevanja, v okviru
katerih ima ocenjevalna komisija diskrecijsko pravico izbrati tudi resitev, ki ne
uposteva vseh postavljenih zahtev v natecajni nalogi, ponudi pa (po mnenju
komisije) resitev primerno za nagrado (izvedbo) ali priznanje.

- Zavlaganje neutemeljenih revizij bi morale biti posledice za vlagatelje. Ti bi
morali povrniti stroske ZAPS. Prav tako bi morale biti posledice za organiziranje
tiskovnih konferenc in neutemeljeno blatenje kolegov. Ce bi ¢lani odvetnidke
zbornice na isti nacin blatili svojo zbornico, bi lahko bili hitro ob licenco.

- Diskrecijska pravica komisije je, da odloc¢a o najboljsi resitvi celovito. To je zelo
pomembno. Naj se bolj jasno napiSe, da zaradi nespoStovanja zahtevanih m2
posameznih prostorov programa elaborat ne bo avtomatic¢no izlocen.

- Morali bi biti Se bolj pozorni na zapise v natecajnih pogojih in natecajnih
nalogah, da v njih ni besed MORA BITI ali OBVEZNO.

- Pomagalo bi, da bi imeli referencne primere, na primeru katerih bi lahko
narocnik videl, kako zelo se program skozi nadaljnje faze projektiranja (npr. IDP,
PZl) spreminja. Tako morda ne bi toliko vztrajal pri zategnjenem spostovanju
postavljenega programa v natecajni nalogi, Se pred razpisom natecaja.

- Razlike med POGOIJI in MERILI so v natecajnih pogojih dobro nastavljene.

- Nacin pisanja zakljucnih porocil je zelo pomemben. Vsaka pritozba premakne
natecajno prakso v neko doloc¢eno smer.

- Tezava je, ko nase postopke zacnejo krojiti pravniki. Najprej bi morali zaceti mi
sami spostovati eti¢ni kodeks. Apeliram na spostovanje etike in morale nasega
poklica.

- Nateéaj je do dolo¢ene mere kot loterija. Ze ko pristopis k natecaju bi moral vzeti
v zakup, da si lahko uspesen ali pa neuspesen. Z natecajem krepis svojo
strokovnost. Hkrati je premalo pohval uspesnih projektov. Redkokdaj se javno
govori o rezultatih in redkokdaj dobre projekte kolegov javno pohvalimo.

-V ZAPS-ovih postopkih ne bi smelo biti pravnikov. Komisija naj bo tista, ki izbere
najboljsi projekt.
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Ko se odlocis za natecaj, si si pripravljen nastaviti ogledalo. Postajamo druzba,
kjer ni posledic za dejanja, ki jih storimo.

Glavna tezava je v nezaupanju odlocitve strokovne komisije. Graditi bi morali na
vzpostavitvi zaupanja. Ugovori so posledica nezaupanja.

Ce ne Zelimo pravnikov v natecajnih postopkih, potem arhitekti ne smemo
vlagati revizij. Vecina natecajev Se vedno poteka zaradi obvez ZJN-ja in zato se
pravnemu varstvu (v katerem se lahko uporabijo vsa pravna sredstva) ni mogoce
izogniti.

V tej razpravi prepricujemo Ze prepricane. V natecajne pogoje naj se doda
pojasnilo, da gre za izhodis$¢ne povrsine, da natecajnik lahko te povrsine prilagodi
po svoji presoji in da ima ocenjevalna komisija pravico presoditi ali je rezultat
uspesen ali neuspesen.

Praksa habilitacijske komisije na FA je, da je njena odlocitev dokonc¢na in nanjo ni
ugovora. Veljalo bi preveriti, kje je pravna osnova za tako pravno prakso.

Lahko bi v izjavo AVTOR dodali zapis, da se natecajnik strinja z odlocitvijo
ocenjevalne komisije in se v naprej odpoveduje vlaganju revizij

Programska preobremenjenost natecajev (prevec programa na premalo
prostora) je dejstvo. Lahko bi proti placilu izdelali (kot je primer ponekod v tujini)
3 prostorske preveritve in jih morda tudi objavili v vednost natecajnikom in
ocenjevalni komisiji

Fokus mora biti na zaupanju. Vzpostavljanje drakonskih posledic (npr.
dramaticen dvig takse za revizijo) ni najbolj pameten pristop, ker vzpostavlja
diskriminacijo med finanéno mocnimi in SibkejSimi biroji. Vsa dejanja in procesi v
zvezi z natecaji bi se morali dogajati ¢im bolj transparentno. Najpomembneje je,
da se vzpostavi zaupanje v odlocitve ocenjevalne komisije.

V primeru natecaja Nova sodna stavba je bil inStrument revizije zlorabljen.
Arhitekti smo za narocnika Ze tako ali tako (pre)dragi in pranje umazanega perila
kot se je zgodilo v primeru Nove sodne stavbe je zelo neprimerno.

Morda bi lahko vzpostavili nek pritozbeni mehanizem v okviru ZAPS, ki ni del
postopka uradne revizije na Drzavno revizijsko komisijo, v okviru katerega bi
lahko kanalizirali del nezadovoljstva, spros¢enega ob objavi rezultatov.

3% revizije na dolgi rok res ni veliko, ampak trenuten trend je zelo v prid
pogostemu vlaganju revizij. Vprasajmo se, kateri in ¢igavi interesi so v ozadju pri
arhitektih, ki vlagajo revizije.

Zaupanje v odlocitve komisije je klju¢no, ampak nezaupanja ne moremo
spremeniti. Tisti, ki rusijo natecaje, tega ne razumejo tako. Uvedimo inStrument,
da ima ZAPS moznost, na vlagatelja neutemeljenih revizij prevaliti svoje stroske.
Da bo vsaj to delovalo kot nek oprijemljiv opomin.

Eti¢ni kodeks Ze imamo in smo mu tudi po zakonu zavezani. Kot krsitev eticnega
kodeksa bi lahko navedli izvajanje tiskovnih konferenc v ¢asu ko traja revizijski
postopek, ko se narocnik in ZAPS ne smeta javno izrekati o procesih, ki so del
postopka.

Natecaji potekajo v skladu z ZJN. To so postopki na katere mi ne moremo
vplivati. Za natecaje je dobro, da so zapovedani v okviru ZJN. Cene projektne
dokumentacije so visje v okviru natecajev kot pri razpisih s kriterijem najnizje
cene. Z natecajnim postopkom je varovana tudi podoba in ideja natecaja. Ni
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pametno drezati v ZJN. Vnaprej$nje odrekanje pravnega varstva v okviru ZJN pa
verjetno tudi ni mogoce.

Pri nobenem od natecajev situacija ni idealna. Pri¢akovanja, da bo ZAPS v okviru
nekega konkretnega natecaja lahko resil vse zavozene odlocitve preteklih let na
tem projektu so enostavno previsoka.

Manjsina je tista, ki kreira neko tezavo. Tudi pri revizijah. Kako bi lahko
preprecili, da bi bila manjsina tista, ki bi v tem primeru usmerjala delovanje
vecine?

To manjsino je treba usmeriti tako, da ne bo destruktivna za proces natecajev.
Morda preko nekega organa, kjer se lahko pritoznik pritoZi preden se odloci za
revizijo?

Morda bi k zmanjsanju frustracij ob neuspehu na natecaju pripomoglo
objavljanje rezultatov v Zivo na otvoritvi razstave, kjer bi imel natecajnik
moznost, da se v Zivo sooci z komisijo in so-natecajniki?

Pri besedilih razpisne dokumentacije in zaklju¢nih porocil moramo biti Se bolj
pozorni, z zavedanjem, da jih bodo morda brali tudi pravniki.

Preveri naj se ponovno definicija kdo lahko sodeluje pri natecaju. Beseda »npr.«
VvV povezavi s »seminar« pravno ni najbolj ¢ista in jasna.

V okviru natecajev je velika tezava tudi s prakso, da vsi zmagovalci dajejo
ponudbo.

Pojasnilo organizatorja: To je realna teZava in se je zavedamo, vendar je ne
moremo obravnavati v okviru tega zbora. To je lahko tema za drug dogodek.
Pomembno je tudi kako menjava predsednika ocenjevalne komisije v
konkretnem primeru Nove sodne stavbe in s tem povezan konflikt interesov
izgleda od zunaj naklju¢nemu opazovalcu, tudi ¢e dejanskega konflikta v skladu z
natecajnimi pogoji ni.

Mogoce lahko Ze z manjsSimi izboljSavami, »fine tuningom«, veliko naredimo.
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