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DELOVNE DEFINICIJE
PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA
POVZETEK

|ZSLEDKI

UCINKI

PRAVNA PRAKSA

ZAKLJUCK]

ANALIZA - RAZLOGI / MOTIVI ZA UPORABO PRAVNEGA VARSTVA
ANALIZA - VPRASANJA IN DILEME

POSLEDICE - NAROCNIK]

POSLEDICE - ZAPS

12. POSLEDICE NATECAJI

13. VPRASANJA ZA RAZPRAVO
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STEVILO NATECAJEVY JE ODVISNO 0D ZAKONODAJE

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

ZG0-1 ZJIN-2 ZGO-1B ZIN-3

20

Ukinitev zakonske obveznostiizvedbe
javnega natecaja v letu 2008 je v
kratkem ¢asu popolnoma ustavila
natecajne dejavnosti.
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CE NATECAJI NE BI BILI OBVEZNI, BI JIH BILO BISTVENO MANJ JBORNICA ZA

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Ce javni naroéniki ne bi bili zavezani k
uporabi javnih natecajev, bi se pogosteje
odlocali za naroc¢anje projektiranja brez

20 - soocanja razliénih resitev, zgolj na
. osnovi referenc in najnizje cene.
18 - ZJIN-3: VISINA
16 | INVESTICIJE - JAVNI Zakon o javnem naro&anju (ZJN-3) dologa
22 . OBJEKTI . obvezno izvedbo javnega projektnega
14 19,8~ fi\’;‘égﬁg%gﬁ_ JAVNE natecCaja v primeru gradnje novih objektov
Vv javni rabi, katerih investicijska vrednost
12 3 g\?ﬁ?ngELIHOST oBOMCUR Presega 2,5 milijona evrov, objektov za
2,77 Sport, rekreacijo in prosti Cas z
10 -+ investicijsko vrednostjo nad 0,5 milijona
3 : 68 PROSTORSKI AKT evrov ter v primerih, ko se spreminja
8 2,7¢. 64,37 namembnost obmocja, vecjega od pet
15 hektarov. Prav tako obvezno izvedbo
6 1 : BREZ ZAKONSKE OBVEZE javnega natecCaja v nekaterih primerih
4 | 13,57 naro¢nikom nalagajo prostorski akti. Od
leta 2016, ko je zacel veljati ZUN-3, je
> velika vecina natecajev izvedena zaradi
zakonske obveznosti, nekateri so
%) organizirani zaradi zahtev prostorskih

odlokov, zgolj priblizno petina naro¢nikov
pa se je za izvedbo natecCaja odlocCilo brez

201620172018201920202021 2022202 posebne zakonske obveze.

Stevilo vseh zaklju€enih javnih natedajev v posameznem letu po sprejetju ZJN-3 glede na vrsto zakonodajne obveze izvedbe.



USPESNE INVESTICIJE SE ZACNEJO Z NATECAJEM

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Stevilo vseh zakljuéenih javnih nateéajev
glede na vrsto zakonodajne obveze.

20

Podatki o rezultatih dvajsetletne natec¢ajne
dejavnosti ZAPS omogocajo oceno
uspesnosti natecajev. Nekateri projekti so
realizirani, drugi v razli¢nih fazah razvoja,
del projektov pa je obstal in ne bo dozivel
realizacije. Delez zadnjih predstavlja manj
kot 15 odstotkov vseh nacrtovanih
investicij. Zanimiva je primerjava s podatki
0 izvedenosti investicij na osnovi javnih
natecCajev na Hrvaskem, kjer je delez
realiziranih nateCajev iz tega obdobja
bistveno manjsi.

B REALIZIRANI

m Y GRADNJI
202P2B8R2RBERABRYVABRA202O2P 2B 2 2B 282V 2820202020
V PROJEKTIRANJU
PRED POGODBO O PROJEKTIRANJU

EmNEREALIZIRANI

Uspesnost investicij po letih v obdobju 2002-2023 (stanje 3.12.2023) Skupna uspesnost investicij v obdobju 2002-2023 (stanje 3.12.2023)



NATECAJI SO CASOVNO UCINKOVITO ORODJE

ZAGON
NATECAJ

POGODBA zA
PROJEKRTIRANJE

= PROJEKTIRANJE IN
NAROCANJE

m GRADNJA

Povprecno trajanje natec¢aja v obdobju 2007 — 2023, v dnevih glede na trajanja preostalih faz razvoja projekta

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Natecaj je klju¢na faza v razvoju
investicije, a traja v povprecju le 116 dni
oziroma le 3,9 odstotke celotnega
trajanja razvoja projekta.



V PRIMERJAVI Z DRUGIMI STROSKI GRADNJE JE STROSEK
NATECAJA ZANEMARLJIV

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Povprecéni stroSek natecaja znasa manj
kot odstotek celotne investicije. Kljub
temu se strosek izvedbe natecaja

pogosto navaja kot razlog, zaradi
45.40 katerega se nekateri javni naroéniki ne
. € odlo€ajo za izvedbo javhega natecaja.
07401 % 447714 € | pEEE 0 zatzvedbojavned :
0,81~ 5 397 0,51 e
J ' 4,717
mNATECAJ
PROJEKTNA
DOKUMENTACIJA
GRADNJA
7.798.439 € 8.519.6
93,807 04 €
84,787
Povprecni stroSek izvedbe natecaja glede na druge Povprecni stroSek izvedbe natecaja glede na druge

stroSke izvedbe projekta v obdobju 2009 - 2023 stroSke izvedbe projekta v obdobju 2016 - 2023



NAROCNIKI

ARHITEKTURD

IN PROSTOR
SLOVENIJE

20

Struktura naroc¢nikov natecajev ZAPS
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mDRZAVA mLOKALNA SKUPNOST ZASEBNI

Vrste narocnikov natecajev ZAPS po letih 2002-2023 Vrste narocnikov natecajev ZAPS skupaj od 2002-2023
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

1.

DELOVNE DEFINICIJE

Natecaj:

Postopek izbire najboljSe resitve, ki v istem ali locenem postopku vodi do narocila
izdelave prostorske / projektne dokumentacije.

Edini postopek javnega naroCanja arhitekturnih storitev temeljeC se na kakovosti.

Pravno varstvo

Moznost zagotavljanja pravic udeleZzencev v postopku, v katerem se presoja
upostevanje predpisov in dolocCil razpisa natecaja.

Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naroCanja (ZPVPJN).

Vpogled, pritozba, revizijski zahtevek pri narocniku, revizijski zahtevek pri DKOM.

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

mesec, leto razpisa natecaja
narocnik

2. nagrada (1 ni podeljena)

Pravno varstvo

vlagatel]

pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
razlog

trajanje

stroski ZAPS / narocCnika

uspeh zahtevka / zakljucek

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

3 Akademije (ALU, AGRFT, ALU) na Roski

09. 2004
Ministrstvo MISZS in Univerza v Ljubljani
SCAPELAB d.o.o.

Pravno varstvo

anonimni (elaborat 85321) — tujci?
revizija pri DKOM

dva ovoja; sprememba NN

31.1. 2005 - 21. 3. 2005 50 dni

zahtevek za revizijo je zavrnjen kot neutemeljen



12

NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2. PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj

. mesec, leto razpisa natecaja
. narocnik

. 1. nagrada

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM

. razlog

. trajanje

. stroski ZAPS / naroCnika

. uspeh zahtevka / zakljucek
Posledice / nadaljevanje postopkov
. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije

. izvedba

3 Akademije (ALU, AGRFT, ALU) na Roski

. 11. 2005 - 2. krog (dodelava + pogajanja)

«  Ministrstvo MISZS in Univerza v Ljubljani

. RAVNIKAR POTOKAR d.o.o.

Pravno varstvo

. 2. nagrada 2. kroga ARHITEKTI DOBRIN, d.o.o0.
. revizija pri narocniku in DKOM

. vrsta razlogov

« 20.4.2006 - 30. 8.2006 230 dni

. zahtevek za revizijo je zavrnjen kot neutemeljen
Posledice / nadaljevanje postopkov

. da

- daPGD

. ne (zaradi denacionalizacije dela parcele)

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2. PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

mesec, leto razpisa natecaja
narocnik

1. nagrada

Pravno varstvo

vlagatel]

pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
razlog

trajanje

stroski ZAPS / narocCnika

uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

izplacilo nagradnega sklada
narocCilo izdelave projektne dokumentacije
izvedba

Velstanovanjske stavbe Polje Il v Ljubljani

07.2005

Javni stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana

GUZIC TRPLAN ARHITEKTI d.o.0.

Pravno varstvo

2. nagrada BEVK PEROVIC ARHITEKTI, d.o.o.
pri DKOM

izpolnjevanje formalnih zahtev (garancija)

zahtevek za revizijo uspesen, 1. in 3. nagrada
izloCeni

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
da — vlagatelju revizije (DKOM)
da

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja

. narocnik

. 1. nagrada

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
. razlog

. trajanje

. stroski ZAPS / naroCnika

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
. izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Kmetijski institut

. 12. 2006

. Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
. T. Glazar, J. Prijon, V. Razinger, PRIMA d.o.o0.
Pravno varstvo

. 2. nagrada (ponudnik IBE d.d.)

. revizija pri narocniku v fazi oddaje narocila

. izpolnjevanje formalnih zahtev — reference

. zahtevek za revizijo uspesen, 1. nagrada izloCena
Posledice / nadaljevanje postopkov

. da

. da — vlagatelju revizije (narocnik)

° ne
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja

. narocnik

. 1. nagrada (znizana)

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
. razlog

. trajanje

. stroski ZAPS / naroCnika

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
. izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Nova sodna stavba na Masarykovi v Ljubljani

06. 2007
Ministrstvo za pravosodje
RAVNIKAR POTOKAR d.o.o.

Pravno varstvo

posebno priznanje (PRIMA d.0.0.)
ugovor na UO ZAPS
odstopanje od programa

ugovor je zavrnjen

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
da PGD, PZI
ne
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja

. narocnik

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri narocniku / DKOM
. razlog

. trajanje

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Ribja brv — vabljeni nate€a;j
« 08.20M
. Mestna obcina Ljubljana

Pravno varstvo
° ?

revizijski zahtevek na razpis pri DKOM

reference - omejevanje konkurence

revizija je bila uspesna, razpis je razveljavljen
Posledice / nadaljevanje postopkov

. Sprememba formata natecaja
Razpisan je nov, odprti natecaj
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja

. narocnik

. 1. nagrada

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
. razlog

. trajanje

. stroski ZAPS / naroCnika

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
. izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Center zasCite in reSevanja

11. 2013
Gasilska brigada Ljubljana MOL
RAVNIKAR POTOKAR d.o.o.

Pravno varstvo

3. en. nagrada (DEKLEVA GREGORIC ARHITEKTI)
ugovor pri ZAPS, revizija pri narocniku in DKOM.....
vrsta razlogov

1.7.2014 - 28.10. 2014 90 dni + 1 leto
postrevizijskih pravnih aktivnosti

zahtevek je zavrnjen zaradi nepravocasnosti

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
ne
ne
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2. PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja
. narocnik

. 1. nagrada

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM

. razlog

. trajanje

. stroski ZAPS

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
. izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Nova sodna stavba na Slovenski cesti

« 07.2021

. Ministrstvo za pravosodje

. BEVK PEROVIC ARHITEKTI, d.o.0.
Pravno varstvo

. 2. nagrada SCAPELAB d.o.o.

. vpogled, revizija pri narocniku in DKOM
. vrsta razlogov

« 19.11.2021 - 20. 4. 2022 150 dni

« 15,000 EUR

. zahtevek za revizijo je zavrnjen
Posledice / nadaljevanje postopkov

. da

. ne (Ceprav je odloCitev 0 oddaji JN bila sprejeta)

° ne
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2. PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

mesec, leto razpisa natecaja
narocnik

1. nagrada

Pravno varstvo

vlagatel]
pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
Razlog

trajanje
stroski naroCnika

uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

izplacilo nagradnega sklada
narocCilo izdelave projektne dokumentacije
ilzvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Most Cez Krko na obvoznici Novega mesta

04. 2021
Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo
PIPENBAHER INZENIRJI d.o.0.

Pravno varstvo

2. nagrada PONTING inzenirski biro d.o.o.
vpogled, revizija pri narocniku in DKOM

postopek, zavrnitev vpogleda, skladnost z DPN,
merila

24.09. 2021 - 09. 11. 2021 45 dni (2 faza + 350 dni)

zahtevek za revizijo je zavrnjen

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
da, z veliko zamudo

ne se
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja

. narocnik

. 1. nagrada

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
. Razlog

. trajanje

. stroski naroCnika / ZAPS

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
. izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Avtobusna postaja Ljubljana

« 06.2021

. Slovenske zeleznice d.o.o.

. BEVK PEROVIC ARHITEKTI, d.o.0.
Pravno varstvo

. priznanje (SVA, ELEA)

vpogled, pritozba pri narocniku

. prometna resitev

. pritozba je zavrnjena

Posledice / nadaljevanje postopkov

. da
. da
. ne se
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2. PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

mesec, leto razpisa natecaja
narocnik

1. nagrada

Pravno varstvo

vlagatel]

pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
razlog

trajanje

stroski naroCnika / ZAPS

uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

izplacilo nagradnega sklada
narocCilo izdelave projektne dokumentacije
izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Osnovna Sola Mala Kolezija

02. 2022
Mestna obcina Ljubljana

ATELJE HOCEVAR d.o.o.

Pravno varstvo

nenagrajeni

pritozba pri narocniku

IzloCitev zaradi odmikov in neustrezna ocena zirije
02.06. 2022 - 06. 6. 2022 4 dni

pritozba je zavrnjena

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
da
ne se
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

mesec, leto razpisa natecaja
narocnik

2 x 2. enakovredni nagradi

Pravno varstvo

vlagatel]
pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
Razlog

trajanje
stroski naroCnika / ZAPS

uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

izplacilo nagradnega sklada
narocCilo izdelave projektne dokumentacije
izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Nova brv ez Mariborski otok

03.2022
Mestna obCina Maribor
ELEA d.d., PONTING inzenirski biro d.o.o.

Pravno varstvo

2. nagrada PONTING inzenirski biro d.o.o.
vpogled, revizija pri narocniku in DKOM

postopek, zirija, konstrukcijska zasnova, temeljenje,
zavrnitev vpogleda, skladnost z DPN, merila, cena...

16.11. 2022 - 16. 1. 2023 60 dni

zahtevek za revizijo je zavrnjen

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
ne, predviden je 2 krog / dodelava v okviru pogajanj
ne
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja

. narocnik

. 1. nagrada

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
. razlog

. trajanje

. stroski naroCnika / ZAPS

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
. izvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Fakulteta za vede o zdravju

12. 2022

Fakulteta za vede o zdravju, Univerza na Primorskem
INNORENEW CoE, zavod

Pravno varstvo

zv. 3. nagrada Arhitekti PoCivasek Petranovic

revizija pri narocniku in DKOM

konflikt interesov

6.4.2023 - 30.5.2023 54 dni

DKOM je razveljavila celoten postopek natecCaja

Posledice / nadaljevanje postopkov

ne
ne, razpisan je nov natecaj (brez sodelovanja ZAPS)
ne
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO

2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

. mesec, leto razpisa natecaja

. narocnik

. 1. nagrada

Pravno varstvo

. vlagatel]

. pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
. Razlog

. trajanje

. stroski naroCnika / ZAPS

. uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

. izplacilo nagradnega sklada

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
. lzvedba

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Center za sluh in govor Maribor

12. 2022
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport
ATELJE HOCEVAR d.o.o.

Pravno varstvo

2. nagrada Styria arhitektura d.o.o.
revizija pri naroCniku in DKOM 2x
vrsta razlogov
8.6.2023-18.7.2023 40 dni

1. DKOM je razveljavila obvestilo
2. Revizijski zahtevek je zavrnjen

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
ne (se)
ne
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2.

PREGLED PRETEKLIH POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Natecaj:

mesec, leto razpisa natecaja
narocnik

1. nagrada

Pravno varstvo

vlagatel]

pritozba / vpogled / revizija / pri naro¢niku / DKOM
Razlog

trajanje

stroski naroCnika / ZAPS

uspeh zahtevka / zakljucek

Posledice / nadaljevanje postopkov

izplacilo nagradnega sklada
narocCilo izdelave projektne dokumentacije
izvedba

Baragovo semenisce

01. 2023

Mestna obcina Ljubljana

ATELJE VOZLIC d.o.o.

Pravno varstvo

2. nagrada GUZIC TRPLAN ARHITEKTI d.o.o.
revizija vlozena 2x in umaknjena 2x

vrsta razlogov

12.7.2023 - 28.11. 2023 134 dni

Postopek je zakljuCen po umiku zahtevka

Posledice / nadaljevanje postopkov

da
ne (se)
ne

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE
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3. POVZETEK POSTOPKOV PRAVNEGA VARSTVA

Posledice / nadaljevanje postopkov

. Stevilo vlozenih revizij
. uspeh revizijskih zahtevkov na izid natecaja
. izplacilo nagradnega sklada

. naroCilo izdelave projektne dokumentacije
zmagovalcu natecaja

. narocCilo izdelave projektne dokumentacije
vlagatelju revizije

. izvedba
. nov natecaj

. opuscen projekt zaradi revizije

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE

11 (2 x pri narocniku, 9 x narocnik in DKOM)
3 x - 2x formalne zahteve,1 x razveljavitev
10 x da, 1 x ne

4 x da, 7 x ne (ne se)

2 x da, 9xne

2 x da, 9 x ne (ne Se)
1xnov, 10 x ne

2X ?



VLOZENI ZAHTEVKI ZA REVIZIJO ZBORNICA ZA

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Javni natecaj je postopek javnega
narocanija, pri katerem redko pride do
revizije.

m NA DKOM VLOZEN ZAHTEVEK ZA
REVIZIJO - NE

NA DKOM VLOZEN ZAHTEVEK ZA
REVIZIJO - DA

Zahtevki za revizijo vlozeni na DKOM — natecaji zakljuceni v obdobju 2009 — 2023.

2 /27
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4.

ARHITEKTURO
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SLOVENLE

|ZSLEDKI

« 1xje DKOM razveljavila celoten natecaj, Ceprav je bila kompromitirana le 1. nagrada in bi jo lahko izvrgli.
Narocnik ni izplaCal nagrad, Ceprav je natecCaj razveljavljen zaradi ravnanj naroCnika.

« 2 X je vlagatelj revizije uspel ,izriniti“ prvonagrajenega in pridobil narocCilo izdelave PD. Obakrat zaradi formalnih
zahtev (dokazila, garancija, reference) in obakrat pred cca. 20 leti.

« Nagrade so bile izplaCane (danes ne bi bile izplacane zaradi neizpolnjevanja pogojev).

« V obeh primerih je Slo za zdruzen postopek nateCaja in javnega narocila. (danes a) tocka prveg odstavka 100.
Clena ZJN-3). Zdruzeni postopek natecaja in javnega narocila prinasa vecja tveganja za formalne napake.

« Revizija ni nikoli uspela zaradi vsebinskih / strokovnih razlogov, ampak vedno samo zaradi formalnih razlogov oz.
izpolnjevanja razpisnih pogojev.

«  50% revizij je vlozenih v zadnjih 3 letih.

« Revizij pri | objektih (mostovih) cca 17%, pri A objektih cca 3,5%, pri KA in U natecajih 0%.
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S.

UCINKI

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE

Pozitivni

« Testiranje in potrditev pristopa ZAPS (avtorstvo, vloga komisije, pogoji in merila, dopustna odstopanja).
« |zboljSava nateCajne prakse, vzorcev, protokolov.

« UstreznejsSe utemeljitve kakovosti posameznih elaboratov in njihove medsebojne primerjave.
Negativni:

« Odgovor na kompleksnost je Se vecCja kompleksnost (veC utemeljitev, primerjava vsakega z vsakim).

« Revizija prispevajo k vsestranski komplikaciji in ne k poenostavitvam natecajev.

« Zozitev polja ustvarjalnosti.

Neutralni ? :

« Sprememba formata zakljuCnega porocCila — jezik se iz arhitekturnega (risbe, sheme, rendri in ,revijalni” opisi)
spreminja v utemeljitve, ki vzdrzijo pravno presojo. Ali temu sledi naslednja faza — uporaba matematicnih formul:
%, toCkovanje...?
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6. PRAVNA PRAKSA - POVZETKI ODLOCITEV DKOM

. Podatki v DWG datotekah predstavljajo avtorsko delo, da avtorji na naro¢nika niso prenesli materialne avtorske pravice reproduciranja, in da posledi¢no
narocnik tudi nima pravice razmnozevanja avtorskega dela, vlagatelj pa nima pravice zahtevati izroCitve primerkov natecajnih elaboratov na elektronskih
nosilcih. (SS)

. NarocCnikova zahteva glede velikosti prostorov ni bila dolo¢ena kot izloCitveni kriterij, paC pa je bilo upoStevanje te zahteve relevantno v okviru ocenjevanja
po merilih. (SS)

. Narocnik pravilno opozarja, da izdelani elaborat ni koncna reSitev 0z. da se ne priCakuje, da bo v celoti usklajen z zahtevami naro¢nika, pac pa se bo koncna,
ustrezna resitev Sele oblikovala. (SS)

. ....saj, kot pojasnjeno, naro¢nikova navodila glede zagotavljanja dnevne svetlobe niso izloCitveni kriterij, pac pa je skladnost elaboratov s temi navodili
relevantna v okviru ocenjevanja po merilih. (SS)

. Ker pa je bila v obravhavanem primeru identiteta udelezencev ze razkrita, je Drzavna revizijska komisija postopek oddaje predmetnega javnega natecaja v
celoti razveljavila, saj postopka iz navedenega razloga ni ve€ mogoce vrniti v fazo pregledovanja in ocenjevanja natecajnih elaboratov. (FZV)

. Kot izhaja iz predhodno predstavljenih podlag, mora iz odloCitve narocnika (torej iz obvestila z zaklju¢nim porocilom), poleg razvrstitve prispelih elaboratov
po merilih, izhajati tudi utemeljitev take razvrstitve oz. (relevantno za konkretni primer) razlogi, zaradi katerih je bila dolo¢enemu elaboratu podeljena prva
nagrada (in zakaj drugim ni bila). (CGMS 1)

. Navedena dolocba je bistvena tudi za zagotavljanje pravice do uc€inkovitega pravnega sredstva ponudnikov (9. ¢len ZJN-3), saj Sele izpolnjena dolznost
narocnika, da obrazlozi odloCitev o oddaji javnega narocila, zagotovi ponudnikom moznost uresnicitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, saj jim
omogoci, da se seznanijo s poglavitnimi razlogi naro¢nikove odlocitve, preverijo njihovo logi¢no in pravno vzdrznost ter se po lastni presoji odlocijo, ali jo
bodo izpodbijali v postopku pravnega varstva. Da pa bi mogli ponudniki sprejeti odloCitev o (ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo biti v zadostni meri

seznanjeni s konkretnimi in jasnimi razlogi, ki so naro¢nika vodili pri sprejemu odlocitve o oddaji javnega narocila. (CGMS 1)

. V konkretnem primeru, ko naroCnik ocenjuje prispele elaborate po opisnih, po pomembnosti padajoCe razvrscenih merilih, za predstavitev prednosti
prvonagrajenega elaborata oz. obrazlozenost odlocCitve v tem delu ne zadoSca, da naroCnik elaborate izbira »s primerjanjem razlicnih in vzporejanjem
sorodnih resSitev« in v tej luci predstavi le svoje ugotovitve glede predlaganih resitev, ki izhajajo iz posameznih elaboratov, pac pa mora svoje ugotovitve
glede resitev iz posameznih elaboratov tudi ustrezno vrednotiti in jih medsebojno primerjati 0z. predstaviti, v em je prednost posamezne resitve pred
ostalimi. (CGMS 1)
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6. PRAVNA PRAKSA - POVZETKI ODLOCITEV DKOM

. Naroc¢nik v odlocCitvi o zahtevku za revizijo navaja, da so oCitki vlagatelja glede zatrjevane krSitve nacela anonimnosti pri izdaji izpodbijane odlocCitve notranje
neskladni z vsebino njegovega zahtevka in s ciljem, ki ga z njim zeli doseci. Z zahtevo po ponovnem ocenjevanju po ze izvedeni identifikaciji avtorjev se

namreC vlagatelj zavzema za neanonimnost pri ponovnem ocenjevanju. Ravno z ravnanji, ki jih predlaga vlagatelj, in z drugacnim vrstnim redom ocenjevanih
elaboratov, kot je bil potrjen v zaklju¢nem porocilu, bi bilo nac¢elo anonimnosti nate¢ajnikov v resnici nedopustno krseno. (CGMS 2)

. Ocenjevanje natecajnih elaboratov in njihovo vrednotenje s strani ocenjevalne komisije sta opravili strokovne narave, v okviru katerih ocenjevalna komisija
strokovno ocenjuje in vrednoti primernost resitev iz natecCajnih elaboratov po vnaprej znanih in opredeljenih objektivnih kriterijih. Ker ocena odraza osebno
vrednotenje (Clana) ocenjevalne komisije glede resitev iz nateCajnih elaboratov na podlagi meril ocenjevanja, kot taka pa predstavlja rezultat uporabe vnaprej
opredeljenih objektivnih meril, natecajniki z zahtevkom za revizijo praviloma ne morejo zatrjevati krSitev, usmerjenih v neustrezno oceno ocenjevalne
komisije, pri cemer bi krsitve temeljile na njihovih lastnih subjektivnih prepric¢anjih, zakaj bi morala ocenjevalna komisija dolo¢eno natecajno resitev oceniti
drugace. (CGMS 2)

. Ker natecajni elaborat ni koncen izdelek, ni mogoce pricakovati, da bodo reSitve vkljuCevale tudi Ze vsa navodila in usmeritve narocnika. (CGMS 2)

. Kot je Drzavna revizijska komisija pojasnila v uvodnem delu toCke Il. obrazloZitve tega sklepa, je ocenjevanje natecajnih elaboratov in njihovo vrednotenje v
okviru meril opravilo strokovne narave, v okviru katerega ocenjevalna komisija strokovno ocenjuje in vrednoti primernost resitev iz nateCajnih elaboratov po
vhaprej znanih objektivnih kriterijin. Pojasnila je tudi, da v (obrazloZeno podano) oceno naroc¢nika, ki predstavlja rezultat uporabe vnaprej opredeljenih
objektivnih meril, ni mogoce posegati. Vsled navedenega vlagatelj z zgoraj izpostavljenimi ocitki, ki jih izvaja zlasti iz subjektivhega prepric¢anja o
neustreznosti arhitekturne zasnove prvonagrajene resitve in s katerimi nasprotuje sami oceni ocenjevalne komisije o tem, da (in zakaj) je prvonagrajeni
elaborat skladen s trajnostnimi naceli oblikovanja javnih prostorov, ne more uspeti. (CGMS 2)
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Dopustna odstopanja

VPRASANJE NA PORTALU JN

Pogoji glede obveznosti upoStevanja natecajne naloge morajo biti v primeru dopustnih odstopanj opisani in ovrednoteni v vrstnem redu od najpomembnejSega do najmanj pomembnega.
Prosimo, da natecajno gradivo dopolnite z dopustnimi odstopanji od nate€ajne naloge, ki bodo tudi opisana in ovrednotena v vrstnem redu od najpomembnejSega do najmanj
pomembnega. Glede na to, da je navedeno, da so dopustna odstopanja mozna. S tem bodo pri ocenjevanju zagotovljeni enovrednejsi pogoji vsem natecajnim udelezencem.

ODGOVOR

Kot ugotavljate Ze sami, je razlika med pogoji in merili pojasnjena v 7.1 toCki natecajnih pogojev. Vsi elaborati, ki izpolnjujejo pogoje prvega preizkusa oziroma formalne pogoje, so v
primeru konkretnega natecaja pripusCeni v ocenjevanje, ne glede na njihova morebitna odstopanja od usmeritev naro¢nika iz nate¢ajne naloge.

V konkretnem primeru narocnik (v smislu 2. in 3. odst. 42. ¢lena Pravilnika o javnih natecajih) z nate€ajno nalogo ni dolocil vsebinskih pogojev v smeri, da mora biti natec¢ajni elaborat
izdelan samo tako, kot je dolo¢eno z natec€ajno nalogo, da bi se natecajni elaborat lahko vklju€il v ocenjevanje, oziroma ni dolocil pogojev glede obveznosti upoStevanja nateCajne
naloge z opisom dopustnih odstopanj in nacinom vrednotenja teh odstopan;.

V okviru nateCajne naloge je naro¢nik namreC podal le usmeritve o svojih priCakovanjih glede celovite ureditve kompleksa Kl, v zvezi s katero z nateCajem iSCe strokovno najprimernejso
projektno resitev prostorske ureditve in objektov, ki bo predmet izdelave projektne dokumentacije. UpoStevajoC specificnost predmeta javnega nateCaja in svoje potrebe je narocnik v
merilih, navedenih v toCki 7. nateCajnih pogojev, po padajoCi pomembnosti uokviril tisto, kar zanj pri usmeritvah, podanih v nateCajni nalogi, predstavlja najvecjo korist za vlozeni denar
(ekonomsko najugodnejSo ponudbo). Ta merila so skupaj s podmerili, ki vsebinsko (v smislu 41. ¢lena Pravilnika) dodatno opredeljujejo vsako merilo posebej, navedena po padajoci
pomembnosti od najpomembnejSega v tocki 1. in naprej do tocke 3. S tem je naroCnik na transparenten nacin dolocil, kako bo pri ocenjevanju razli¢nih natec€ajnih resitev uposteval zanj
pomembne razlicne vidike predmeta javnega narocila (urbanisti¢na, programsko-funkcionalna in arhitekturna kakovost; gospodarnost, trajnostnost in energetska ucinkovitost; skladnost
s prostorskimi akti in pogoji, usmeritvami in mnenji nosilcev urejanja prostora).

Arhitekturne reSitve kot individualne intelektualne stvaritve s podrocCja umetnosti oblikovanja prostora (prim. 1. odst. in 9. tocko 2. odst. 5. ¢len ZASP) Stejejo za avtorska dela. Naro¢nik
prav zato dopusca moznost, da bodo prispele natecajne resitve, ki bodo predmet ocenjevanja, izkazovale SirSi dijapazon (individualnih) moznosti prostorskih ureditev in objektov na
nateCajnem obmocju. NaroCnik torej ni zelel izkljuCiti iz ocenjevanja tistih prispelih strokovno utemeljenih natecajnih resitev, ki bodo naro¢niku lahko ponudile celo boljso in bolj celovito
projektno resitev, kot bi bila mozna zgolj na podlagi striktnega spoStovanja vsebine natecajne naloge.

Vrednotenje umetniskih del po matemati¢nih metodah je ze pojmovno izklju¢eno, zato tudi ni predpisano. ZJN-3 doloca, da v takih primerih narocnik navede merila v padajoCem
zaporedju po pomembnosti, kar objektivizira vrednotenje arhitekturnih del kot umetniskih stvaritev. Prispele arhitekturne resitve, kot bodo predstavljene v natecajnih elaboratih,
pripuscenih v ocenjevanje, bo komisija v vsakem primeru morala ocenjevati po merilih, navedenih v 7. tocki natecajnih pogojev po vrstnem redu njihove pomembnosti. Komisija bo ob
uposStevanju teh meril skladno s 3. odst. 90. ¢lena ZJN-3 pri izbiri strokovno najprimernejSih resitev in razvrstitvi prispelih elaboratov morala ugotavljati znacilnosti ter prednosti oziroma
pomanijkljivosti vsake od ocenjevanih resitev glede na viSje oziroma nizje uvrScene elaborate. V okviru tega vrednotenja in v skladu z merili iz 7. toCke natecajnih pogojev bo komisija

ocenjevala tudi odstopanja od usmeritev naro¢nika, podanih v natecajni nalogi v fazi, ko vseh boljsih ali slabSih moznih variant arhitekturnih reSitev celovite ureditve kompleksa Ki, ki jih
bodo natecCajne ekipe z razmislekom glede na usmeritve naro¢nika in druge danosti izdelovale ve€ mesecev, Se ni mogoce predvideti.

Pogojev glede obveznosti upoStevanja nate€ajne naloge zato naro¢nik ni dolocil, posledi¢no pa poseben (dodaten) opis dopustnih odstopanj in nacina vrednotenja teh odstopanj v
smislu 2. in 3. odst. 42. Pravilnika o javnih natecajih ni potreben. Morebitna odstopanja od usmeritev naro¢nika, podanih v natecajni nalogi, pa se bodo kot sestavina predstavljene
arhitekturne reSitve v vsakem primeru vrednotila po merilin iz 7. to¢ke natecajnih pogojev.

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE
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Moznost za uspeh ima le revizija, ki se hanasa na izpolnjevanje razpisnih pogojev.
Po razkritju anonimnosti ni mozno ponovno vsebinsko odlocati.
NatecCajna resitev je najbolj$a idejna zasnova in ne dokonc¢na resitev.

Meja dopustnih odstopanj ni mozno vnaprej definirati.

V zakljuCnem porocilu je potrebno ustrezno ovrednoti natecCajne resitve in jih medsebojno primerjati oz.
predstaviti, v ¢em je prednost posamezne resitve pred ostalimi.

Natecajniki z zahtevkom za revizijo praviloma ne morejo zatrjevati krsitev, usmerjenih v neustrezno oceno
ocenjevalne komisije, pri Cemer bi krsitve temeljile na njihovih lastnih subjektivnih prepricanjih.
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8. ANALIZA - RAZLOGI / MOTIVI ZA UPORABO PRAVNEGA VARSTVA

« Ustreznost odlocitev ocenjevalne komisije (kakovost, ustrezna sestava).
« Kakovost nateCajne naloge, odloCitve ocenjevalne komisije v povezavi s pomanjkljivo natecajno nalogo.
« Razlogi v povezavi z NateCajnimi pogoji, zlasti pogoji in merili.

« Dopustna odstopanja — do katere meje in kakSna utemeljitev, da bo zagotovljena enakopravna obravnava vseh
natecajnikov? (glej citat Portal JN).

« Natecaj je dogodek, pri katerem se sprozi velika energija, Ki terja visoke vliozke in vzbudi velika pricakovanja.

« Navidezna blizina zmage in pridobtve narocila je motiv za uporabo vseh sredstev, ki so na razpolago (glej primer
na naslednji strani).

« Subjektivna presoja odloCitev ocenjevalne komisije in konkurencnih natecajnih resitev.

« Dodaten motiv — majhno tveganje, taksa znasa 1,000 EUR. (glej citat Portal JN).
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Visina takse za revizijo - citirana vprasanja s Portala JN

Glede na to dejstvo je ZAPS kot razpisovalec dolzan rok za izdelavo natecCajnih nalog smiselno podaljsati (recimo 3
tedne do 1 mesec).

To dejstvo smo preverili tudi pri odvetniski pisarni, s katero sodeluje nase podjetje.

Razumemo, da se investitorju s projektom mudi (kot vedno), vendar vas opozarjamo, da je prestavitev roka za en
mesec manjsi zaostanek v terminskem planu, kot Cakanje na rezultate revizijske komisije, kamor bomo vlozili
pritozbo v primeru, da se rok ne podaljSa. Zahtevo po reviziji bomo nedvomno sprozili, saj placilo znasa zgolj 1000
eur.

Kakor je razvidno iz odgovorov, objavljenih 12.9. je jasno, da ima Preglednica povrsin ogromno napak. ZAHTEVAMO,
DA OBJAVITE PRAVILNO PREGLEDNICOQO, sicer bomo podali zahtevek za revizijo.
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9. ANALIZA - VPRASANJA IN DILEME

« Zakaj strmo povecanje Stevila revizij v zadnjih 3 letih?

« Zakaj se revizijski zahtevki vlagajo le pri natecCajih pri katerih sodeluje ZAPS? Ali gre za padec kakovosti ZAPS
natecCajev? Ob predpostavki, da so ZAPS natecaji na bistveno visji kakovostni ravni kot veCina natecCajev drugih
razpisovalcev (npr. nateCajna naloga na 5 straneh, rok 1 mesec, popolni prenos avtorskih pravic ipd.), je
legitimno vprasanje zakaj natecCajniki ne vlagajo revizij pri natecajih drugih razpisovalcev? Ali predstavljajo manj
kakovostni natecaji vecCjo priloznost za zmago in pridobitev narocila, saj se jih udelezi manj nateCajnikov?

« Alije razlog za povecanje Stevila revizij v povecCanju deleza pogodb za projektiranje, ki se podpisujejo na osnovi
natecCajnih projektov?



NATECAJI - DELEZ DEJAVNOSTI V STROKI ZBORNICA ZA

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENIJE

Kljub izrednemu pomenu, ki ga imajo
natecaji za razvoj prostora, je z javhim

7,00 natecajem izbranih zelo malo projektov.
6,00 Pogodbe o] projektiranjg, 'ki o) sklenj'ene”r)a
podlagi izvedenih natecajev v organizaciji
ZAPS, predstavljajo zgolj 3,7% odstotka
°,00 celotne dejavnosti arhitekturnega,
krajinsko-arhitekturnega in urbanisticnega
4,00 nacrtovanja v obdobju 2009-2022. Glede
na to, da javne investicije predstavljajo
300 vecino vseh investicij v gradnjo in da je
’ natecaj primerna oblika izbire projektne
reSitve za vecino teh nalog, je ocitno, da
2,00 institut natecaja premalo uporabljamo.
1.026.4
1,89 ©6.751
€
6,00 96,37
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} 3 ®mSKUPNA POGODBE ZA PROJEKTIRANJE, KI
e DEL EZ POGODB NATECAJI V DEJAVNOSTI I2HAJAJO IZ NATECAJEY (BREZ DDV)

+KA+ /.
(A+KA+U, VIR AJPES) V 7 OSTALE POGODBE zA PROJEKTIRANJE

DeleZ pogodb o projektiranju na podlagi nate€ajev v obdobju 2009-2021 glede na skupni promet v dejavnosti: arhitekturno, krajinsko
arhitekturno in urbanisti¢cno nacrtovanje skupaj v tem obdobju znasa 2.231.237.170 € brez DDV (vir: AJPES)



NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO ZBORNICA ZA

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE

10. POSLEDICE - NAROCNIKI

« Neizpolnjena pricakovanja.

« Zamujeni roki in izguba financiranja. Cas porabljen za revizijo lahko usodno vpliva na realizacijo projekta zaradi
spremenjene politiCne konstelacije ali financiranja iz skladov EU.

« S povecanjem Stevila revizij postajajo natecCaji bolj tvegani in manj atraktivni, zato se bo povecala nenaklonjenost
natecCajem.

« Glede na znatne vlozke in zahtevnost bodo narocCniki nateCaje uporabljali Ce bodo resitev in ne tezava.

« NarocCniki se hoCejo zavarovati, v razpisih zahtevajo vec varnosti, formalnih zahtev, obveznosti itn., vse postaja
bolj kompleksno in zahtevno.



NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO ZBORNICA ZA

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE

11. POSLEDICE - ZAPS

« NarocCniki bodo od ZAPS zahtevali garancijo uspeha, obveznost ki jo ZAPS ne more prevzeti.

« Za natecajno sluzbo predstavlja revizija izredni dogodek, ki ovira delovanje drugih nateCajev zaradi izjemne
obremenitve in nenehnih rokov.

« Ali je smiselno razmisljati o sprejetju etichega kodeksa za ravnanje pri natecajih?
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NATECAJI IN PRAVNO VARSTVO ZBORNICA ZA

ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE

12. POSLEDICE - NATECAJI

« Ko se bo zgodilo, da bo DKOM spremenila odloCitev ocenjevalne komisije zaradi vsebinskih razlogov ali meril, bo
to pomenilo, da se vsak natecCaj da ,zrusiti”, in revizij bo Se vec, nateCajev pa man,;.

« Natecaji niso samoumevni, ko bodo postali neucinkoviti in izgubili smisel, bodo narocniki in politika nasli pot, da
se zakonska obveznost ukine.



NATECAJI IN REVIZIJE

13 VPRASANJA ZA RAZPRAVO

« Kaj so vzroki za vlaganje revizijskih zahtevkov?
« Ali se strinjamo, da povecanje Stevila zahtevkov za revizije predstavlja potencialno nevarnost za stroko?
« Kaj lahko za zmanjSanje nevarnosti za natecCaje naredimo v stroki?

« Kaj lahko za zmanjSanje nevarnosti za natecCaje naredi zbornica?

ZBORNICA ZA
ARHITEKTURO

IN PROSTOR
SLOVENLE
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