OBCINA 1ZOLA

Soné&no nabreZje 8

6310 IZOLA

in

MESTNA OBCINA KOPER
Verdijeva ulica 10

6000 Koper

Stevilka: 351-405/2023 ($tevilka Mestne ob&ine Koper) oziroma $t. 3505-71/2023 ($tevilka Ob¢ine Izola)
Datum: 29. 1. 2024

V skladu z 90. in 100. ¢lenom Zakona o javnem narodanju (Uradni list RS, §t. 91/15, 14/18, 121/21,
10/22,74/22 —odl. US, 100/22 —ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 —ZOPNN-F, v nadaljevanju: ZJN-3), v povezavi
s 65. ¢lenom Pravilnika o javnih natecajih za izbiro strokovno najprimernejiih reitev prostorskih
ureditev in objektov (Uradni list RS, $t.108/04,114/06— ZUE, 33/07 — ZPNaért, 57/12 — ZGO-
1D, 61/17 —GZ, 61/17 - ZUreP-2 in 199/21 — ZUreP-3, v nadaljevanju: Pravilnik), vam posredujemo

OBVESTILO O i1ZIDU

javnega, projektnega, enostopenjskega natecaja za izbiro strokovno najprimernejie resitve za:

UREDITEV PRIOBALNEGA PASU MED KOPROM IN IZOLO

ZA 0BMOCJE MED AVTOKAMPOM JADRANKA NA OBMOCIU OBCINE IZOLA IN OBMOCIEM KOPALISCA
ZUSTERNA NA OBMOCIU MESTNE OBCINE KOPER

Ocenjevalna komisija je sprejela odlocitev o dodelitvi nagrad in priznanj:

1. NAGRADA
Natecajni elaborat z delovno $tevilko: 9, $ifra natecajnika: 5KA21

AVTORII:

ANA TEPINA, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

JANA KOZAMERNIK, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
MAJA VODLAN, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
SASA KOLMAN, mag. inZ. kraj. arh.

ZALA DIMC, mag. inZ. kraj. arh.

MARK KORITNIK, univ. dipl. inZ. arh.
MARTINA TEPINA, univ. dipl. inZ. arh.
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2. NAGRADA
Natecajni elaborat z delovno stevilko: 7, Sifra natecajnika: NL024

AVTORIJI:

MATEJ KUCINA, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
NIKA CUFER, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
PETRA LESEK, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
DEJA BUKIC, mag. inZ. arh.

TATJANA KOTNIK, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
ANDRIJA KANDIC, tud. arh.

TANJA PAULIN, mag. inZ. arh.

JURIW KOBE, univ. dipl. inZ. arh.
NATASA BLAZKO, mag. in. arh.

INA RADSEL, mag. inZ. arh.

PETAR RAKOCEVIC, abs. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

SIMONA MAKSIMOVIC, univ. dipl. inZ. grad., Dromos d.0.0.
NEJC LEBAR, univ. dipl. inZ. arh., ATELIERarhitekti d.o.o.
MARIA LJUSTINA, mag. inZ. arh., ATELIERarhitekti d.o.o.

3. NAGRADA
Natecajni elaborat z delovno Stevilko: 5, Sifra nateéajnika: AA222

AVTORIJI:
dr. ANA KUCAN, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
PIA KANTE, mag. inZ. kraj. arh.

LARA GLIGIC, mag. inz. kraj. arh.

VESNA DRAKSLER, univ. dipl. inZ. arh.
ZALA KOSNIK, mag. inZ. arh.

LEA LIPOVSEK, mag. inZ. arh.

LAURA KLENOVSEK, mag. inZ. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:
DANIEL MOHORIC, mag. inZ. kraj. arh.
ALIAZ BABIC, mag. inZ. kraj. arh.
TOMISLAV KRNAC, mag. inZ. kraj. arh.

PRIZNANIE
Natecajni elaborat z delovno stevilko: 2, Sifra natecajnika: MK610

AVTORII:.
MARTINA TOMSIC, univ. dipl. inZ. arh.
AUA CERNE MAZALIN, mag. inZ. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

KRISTINA ORAZEM, univ. dipl. inZ. kraj. arh. — soavtorica krajinsko arhitekturne ureditve
DANYLENKO OLHA, mag. inZ. arh. — sodelavka

TERESA RETTING, mag. inZ. arh. — sodelavka

ANA TORI, mag, inZ. arh. —sodelavka

IVAN SEPETAVEC, univ. dipl. inZ. grad. — popisovalec del in ocena investicije

ANDREJ BLATNIK, mag. inZ. arh. — vizualizacije
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PRIZNANJE
Natecajni elaborat z delovno $tevilko: 6, Sifra nate€ajnika: KO112

AVTORII:

Kombinat arhitekti in Prostoroz
ALENKA KORENJAK, univ. dipl. inZ. arh.
LEA ELENA VIDMAR, stud. arh.
VESNA SKUBIC, mag. inZ. arh.

ROK PRESKAR, mag. inZ. arh.

ALJIA MISIGOJ, univ. dipl. inZ. arh.
PETJA KRIZMANIC, dipl. ing. kraj. arh.
BLAZ KUNDUS, univ. dipl. inZ. arh.
MASA CVETKO, univ. dipl. in%. arh.
ANA GRK, univ. dipl. inZ. arh.

OSTALI SODELAVCI: AVTORII

univ.prof. DI LILLI LICKA, krajinska arhitektka
D! HANNES GROBLACHER, krajinski arhitekt
Dr. MARKO DOBRILOVIC, dipl. ing. agr.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

ROBERT PANGRSIC, svetovalec za investicijo

dr. MATEJ RADINJA, mag. inZ. ok. grad., svetovalec za zaledne vode

ZALA VELKAVRH, dipl. soc., strokovna svetovalka

prof. dr. LOVRENC LIPEJ, biolog, raziskovalec na podrogju biodiverzitete in ekologije morja
prof. dr. PETER TRONTELJ, biolog, strokovni svetovalec

PRIZNANIJE
Natecajni elaborat z delovno Stevilko: 11, $ifra natecajnika: NC732

AVTORII:
TINE BRINC, mag. inZ. arh.

PIA WINKLER, (UN) dipl. inZ. arh. urb.
ZANA KRIZANIC, (UN) dipl. inZ. arh. urb.
URSA IRMAN, (UN) dipl. inZ. arh. urb.

Preostali, nenagrajeni natecajni elaborati, prejmejo odskodnino.



IAVMI, PROJEKTNI, ENOSTOPEMISKI NATECAI ZA IZBIRO STROKOVNO NAJPRIMERNEISE RESITVE ZA:
UREDITEV PRIOBALNEGA PASU MED KOPROM IN 1Z0LO 4

Obrazlozitev

Narocnik je na podlagi sklepa o zadetku postopka projektnega natedaja $t. 351-405/2023 (Stevilka
Mestne obcine Koper) oziroma $t. 3505-71/2023 (Stevilka Obcine Izola), z dne 20. 9. 2023, pricel
postopek natecaja za: javni, projektni, enostopenjski natecaj za izbiro strokovno najprimernejse
reSitve UREDITEV PRIOBALNEGA PASU MED KOPROM IN 1ZOLO (Zaporedna $tevilka javnega narodila
v tekogem letu: 006670/2023) v skladu s tocko b) prvega odstavka 100. ¢lena ZJN-3, kot projektni
nateéaj, z nagradami ali placili udelezencem. Dne 12. 10. 2023 je bilo javno naroéilo objavljeno na
Portalu javnih narocil - §t. objave: JNO06670/2023-101.

Do roka za oddajo natecajno ponudbene dokumentacije, to je do dne 21. 12. 2023, do 16:00 ure, je
bilo v okviru 1. predhodnega preizkusa, ki ga je izvedla ocenjevaina komisija, pravofasno prejetih enajst
(11) elaboratov. Eden izmed njih {(elaborat pod $ifro MK610) je prispel v dveh delih. En elaborat je bil
oddan po predpisanem roku za oddajo (Tabela 1).

Tabela 1: Ustreznost prispelih elaboratov z vidika pravo¢asnosti, anonimnosti in vsebine.

zap. $t. §ifra rok oddaje anonimnost | zahtevana | OPRAVIL
prejetja/ datum | ¢as it. pravod vsebina
DELOVNA sestavnih | asnost
SIFRA delov
1 | 0GBO3 | 20.12. | 1211 |1 DA DA DA DA
2023
|2 MK610 |21.12. | 850 |1 DA DA DA DA
2023
3 IKS36 | 21.12. | 8:54 1 DA DA DA DA
2023
4 37960 | 21.12. [10:17 |1 DA DA DA DA
2023
5 AM222 | 2112, | 1431 |1 DA DA | DA | DA
2023
6/2 'MK610 | 21.12. | 1433 | 1 DA DA DA  |DA
2023
7/6 Ko112 |21.12. | 1528 |1 DA DA DA DA
2023 |
87 NL024 | 21.12. | 15:37 |1 DA DA DA  |DA
2023
9/8 [TD357 [ 2112, [15:42 |1 DA |DA DA DA
| 2023 ‘
10/9 5KA21 | 21.12. | 15:44 |1 Y DA DA DA
2023 ‘
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11/10 na001 | 21.12. | 1546 |1 DA DA NE NE
2023

12/11 NC732 | 21.12. | 15:50 ‘ 1 DA DA DA DA
2023 |

NEPRAVOCASNE PONUDBE
13 OB136 | 21.12.2023 | 16:09 | 1 NE | / NE
| | |

Pri odpiranju pravocasno prejetih nate¢ajnih omotov in predhodnem preizkusu nate&ajnih elaboratov
dne 21. 12. 2023, ob 16:30 uri, je bil narejen zapisnik. Vsi pravofasno prispeli elaborati so bili
presteviléeni z delovnimi $iframi. Ugotovljeno je bilo, da je 10 (deset) od 11 (enajst) pravoasno
prispelih elaboratov, kar se ti¢e bistvene predpisane vsebine, anonimnosti in pravo€asnosti popolnih,
in da prestanejo predhodni preizkus ter so pripus¢eni v nadaljnje ocenjevanje. Pri 1 (enem) izmed sicer
pravolasno prispelih elaboratov je bilo ugotovljeno, da nima bistvenih sestavnih delov, zato
predhodnega preizkusa ni prestal (priloga Tabela 1).

Ocenjevalna komisija je na svojih nadaljnjih sejah pregledovala in ocenila natedajne elaborate v skladu
z merili za ocenjevanje iz natecajnih pogojev in soglasno podelila naslednje nagrade in priznanja:

delovna Sifra Sifra natecajnika nagrade / priznanja
9 5KA21 1. nagrada

7 NLO24 2. nagrada

5 AA222 3. ﬁagrada

2 MK610 priznanje

6 K0_112 l priznanje

11 NC732 _ priznanje

Ocenjevalna komisija se je soglasno odlocila, da se nagrade, enakovredna priznanja in odékodnine

podelijo v zvisanih vrednostih.

nagrada / priznanje /
odskodnina

znesek

1. nagrada

8.200,00 EUR

2. nagrada

6.600,00 EUR
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3. nagrada 5.000,00 EUR
priznanje 2.600,00 EUR
odskodnina 1.200,00 EUR

Vsi navedeni zneski so v bruto bruto vrednosti.

Ocenjevalna komisija je podelitev nagrad in priznanj utemeljila v Zakljuénem poroéilu ocenjevalne
komisije (v nadaljevanju: zaklju¢no porocilo), ki je sestavni del (Priloga 1) tega Obvestila o izidu.

Ocenjevalna komisija je dne 26. 1. 2024 odprla neodprte kuverte AVTOR in NAKNADNI PREIZKUS
nateCajnih elaboratov prediaganih za nagrade ter kuverte AVTOR za preostale elaborate.
Pri odpiranju kuvert je bil narejen zapisnik. ZAPS je v skladu z 89. élenom ZJN-3, 62. &lenom Pravilnika
in natecajnimi pogoji pregledala, ali natecajni elaborati, predlagani za nagrade, izpolnjujejo vse
zahteve in pogoje iz nateCajnega gradiva in ugotovila sledece:

1. NAGRADA
Nateéajni elaborat z delovno Stevilko: 9, Sifra nate€ajnika: 5KA21

AVTORIJI:

ANA TEPINA, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

JANA KOZAMERNIK, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
MAJA VODLAN, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
SASA KOLMAN, mag. in. kraj. arh.

ZALA DIMC, mag. inZ. kraj. arh.

MARK KORITNIK, univ. dipl. inZ. arh.
MARTINA TEPINA, univ. dipl. inZ. arh.

Ponudba/natecajni elaborat ponudnika Landstudio 015 d.0.0., Lovietova ulica 7, 1260 Ljubljana - Polje,
izpolnjuje vse zahteve in pogoje iz natecajnega gradiva in je v skladu z ZJN-3 dopustna.

2. NAGRADA
Natecajni elaborat z delovno Stevilko: 7, Sifra natecajnika: NL024

AVTORII:
MATEJ KUCINA, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
NIKA CUFER, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
PETRA LESEK, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
DEJA DUKIC, mag. inZ. arh.

TATIANA KOTNIK, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
ANDRIJA KANDIC, $tud. arh.

TANJA PAULIN, mag. inZ. arh.

JURI) KOBE, univ. dipl. inZ. arh.

NATASA BLAZKO, mag. in?. arh.

INA RADSEL, mag. inZ. arh.

PETAR RAKOCEVIC, abs. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

SIMONA MAKSIMOVIC, univ. dipl. in. grad., Dromos d.o.0.
NEJC LEBAR, univ. dipl. inZ. arh., ATELIERarhitekti d.o.o.
MARIA LJUSTINA, mag. inZ. arh., ATELIERarhitekti d.o.o.
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Ponudba/natecajni elaborat ponudnika BRUTO d.o.0., Galieva ulica 30, 1000 Ljubljana, in
ATELIERarhitekti d.o.o., Rimska cesta 8, 1000 Ljubljana, izpolnjuje vse zahteve in pogoje iz natetajnega
gradiva in je v skladu z ZJN-3 dopustna.

3. NAGRADA
Natecajni elaborat z delovno $tevilko: 5, $ifra nate€ajnika: AA222

AVTORII:

dr. ANA KUCAN, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
PIA KANTE, mag. inZ. kraj. arh.

LARA GLIGIC, mag. inZ. kraj. arh.

VESNA DRAKSLER, univ. dipl. inZ. arh.
ZALA KOSNIK, mag. inZ. arh.

LEA LIPOVSEK, mag. inZ. arh.

LAURA KLENOVSEK, mag. inZ. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:
DANIEL MOHORIC, mag. inZ. kraj. arh.
AUAZ BABIC, mag. inZ. kraj. arh.
TOMISLAV KRNAC, mag. ini. kraj. arh.

Ponudba/natecajni elaborat ponudnika Studio AKKA d.o.0., PraZakova ulica 12, 1000 Ljubljana,
izpolnjuje vse zahteve in pogoje iz natecajnega gradiva in je v skladu z ZIN-3 dopustna.

PRIZNANJE
Natecajni elaborat z delovno stevilko: 2, Sifra nateéajnika: MK610

AVTORIJI:
MARTINA TOMSIC, univ. dipl. inZ. arh.
ALIA CERNE MAZALIN, mag. inZ. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

KRISTINA ORAZEM, univ. dipl. inZ. kraj. arh. — soavtorica krajinsko arhitekturne ureditve
DANYLENKO OLHA, mag. inZ. arh. — sodelavka

TERESA RETTING, mag. inZ. arh. — sodelavka

ANA TORI, mag, inZ. arh. — sodelavka

IVAN SEPETAVEC, univ. dipl. inZ. grad. — popisovalec del in ocena investicije

ANDREJ BLATNIK, mag. inZ. arh. — vizualizacije

PRIZNANJE
Natecajni elaborat z delovno stevilko: 6, Sifra nateéajnika: KO112

AVTORII:

Kombinat arhitekti in Prostoroz
ALENKA KORENJAK, univ. dipl. inZ. arh.
LEA ELENA VIDMAR, stud. arh.

VESNA SKUBIC, mag. inZ. arh.

ROK PRESKAR, mag. inZ. arh.

ALIA MISIGOJ, univ. dipl. inZ. arh.
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PETJA KRIZMANIC, dipl. ing. kraj. arh.
BLAZ KUNDUS, univ. dipl. inZ. arh.
MASA CVETKO, univ. dipl. inZ. arh.
ANA GRK, univ. dipl. inZ. arh.

OSTALI SODELAVCI: AVTORIJI

univ.prof. DI LILLI LICKA, krajinska arhitektka
DI HANNES GROBLACHER, krajinski arhitekt
Dr. MARKO DOBRILOVIC, dipl. ing. agr.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

ROBERT PANGRSIC, svetovalec za investicijo

dr. MATEJ RADINJA, mag. inZ. ok. grad., svetovalec za zaledne vode

ZALA VELKAVRH, dipl. soc., strokovna svetovalka

prof. dr. LOVRENC LIPEJ, biolog, raziskovalec na podro¢ju biodiverzitete in ekologije morja
prof. dr. PETER TRONTEL, biolog, strokovni svetovalec

PRIZNANIJE
Natecajni elaborat z delovno stevilko: 11, Sifra nate€ajnika: NC732

AVTORI:
TINE BRINC, mag. inZ. arh.

PIA WINKLER, (UN) dipl. inZ. arh. urb.
ZANA KRIZANIC, (UN) dipl. inZ. arh. urb.
URSA IRMAN, (UN) dipl. inZ. arh. urb.

Natecajni elaborati prejemniki priznanj in odSkodnin izpolnjujejo pogoja 3. in 4. toke 4.17 natecajnih
pogojev.

Narocnik bo po pravnomocnosti obvestila o izidu z zakljuénim poroéilom predvidoma izvedel javno
narocilo izbire izdelovalca projektne dokumentacije po postopku s pogajanji brez predhodne objave v

skladu s tocko b) Eetrtega odstavka 46. ¢lena ZJN-3, z zmagovalcem projektnega natedaja, upostevajoé
vrstni red, kot je dologen z zakljuénim porocilom natecaja.

Glede na ugotovitve ocenjevalne komisije je odlocitev naroénika utemeljena.

/ 'r \
/ O ySindaco 7
\ Zu pg\r) btine

J4) <
3,53 5

(__,_

Priloge:

Priloga 5t. 1 ZAKUUENO POROCILO OCENJEVALNE KOMISI)
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Pravni pouk

Vpogled in zahtevek za revizijo potekata izklju¢no po postopku, kot ga predpisuje Zakon o pravhem
varstvu v postopkih javnega narocanja (v nadaljevanju ZPVPJN} in ZJN-3. Zahtevek za revizijo lahko vioZi
v skladu z veljavnim ZPVPJN vsaka oseba, ki ji je priznana aktivna legitimacija iz 14. €lena ZPVPIN.

Gospodarski subjekt lahko v skladu s 25. ¢lenom ZPVPIN v roku 8 delovnih dni od dneva prejema
obvestila o izidu in zaklju€nega porodila javnega natecaja pri naro&niku uveljavlja pravno varstvo zoper
odloditev o izbiri.

Kot datum prejema odlocitve naro¢nika se v skladu z desetim odstavkom 90. €lena ZJN-3 $teje dan, ko
je odiocitev objavljena na portalu javnih narodil.

Vlagatelj zahtevka za revizijo mora v takem primeru zahtevku za revizijo, ki ga bo vloZil, priloZiti potrdilo
o pladilu takse iz Cetrtega odstavka 71. &lena ZPVPJN in sicer v visini 1.000 EUR.

Zahtevek za revizijo mora vsebovati vse sestavine, doloéene v 15. ¢lenu ZPVPIN.
Zahtevek za revizijo se vloZi preko portala eRevizija.

Placilo takse se izvede na ra¢un Ministrstva za finance, Zupandi¢eva 3, 1000 Ljubljana, odprtega pri
Banki Slovenije, Slovenska 35, 1506 Ljubljana, Slovenija, koda SWIFT: BS LJ SI 2X, tevilka ra¢una (IBAN):
S156 01100100 0358 802, Referenca: SI11 16110-7111290-XXXXXXLL (XXXXXX - Stevilka objave javnega
narocila na PIN, LL leto objave).
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Priloga §t.1.

OBCINA IZOLA

Sonéno nabreZje 8

6310 I1ZOLA

in

MESTNA OBCINA KOPER
Verdijeva ulica 10

6000 Koper

(v nadaljevanju naro¢nika)
v sodelovanju z

ZBORNICO ZA ARHITEKTURO IN PROSTOR SLOVENIJE
Vegova ul. 8

1000 Ljubljana

(v nadaljevanju: ZAPS)

ZAKLJUCNO POROCILO OCENJEVALNE KOMISIJE

javnega, projektnega, enostopenjskega nateéaja za izbiro strokovno najprimernejse reditve za:

UREDITEV PRIOBALNEGA PASU MED KOPROM IN 12Z0LO

ZA OBMOCJE MED AVTOKAMPOM JADRANKA NA OBMOCIU OBCINE IZOLA IN OBMOCIEM KOPALISCA
ZUSTERNA NA OBMOCJU MESTNE OBCINE KOPER

V Ljubljani, januar 2024
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1. NAMEN IN CILJ INVESTICLJE

Namen izvedbe projektnega odprtega enostopenjskega urbanisticno arhitekturnega natedaja je
pridobitev idejne zasnove in izdelovaica projektne dokumentacije za ureditve celotnega obmo¢ja
obravnave. Nadaljnje projektiranje se bo izvajalo fazno, razdeljeno naobmogja:

- Obmocje Mestne obéine Koper,
- Obmocje obale do Rude v Ob¢ini Izola in
- Obmocje kampa Jadranka v Obcini Izola.

Obmodje je razdeljeno glede na obcinske meje, na obmocje v Obéini Izola in na obmoéje v Mestni
obdini Koper. Obmocje v Obcini Izola je razdeljeno na obmoéje obale do Rude in obmoéje danasnjega
kampa Jadranka. V nadaljevanju se bo projektna dokumentacija izdelovala logeno glede na
razdelitev po posameznih obmocjih. Narocnika in pogodbenika za izdelavo projektne
dokumentacije bosta dva, Mestna obcina Koper in Ob¢ina Izola.

Mestna obcina Koper ima na obravnavnem obmocju Ze sprejete vse potrebne izvedbene prostorske
akte, zato bo v nadaljevanju takoj pristopila kizdelavi projektne dokumentacije za pridobitev gradbenih
dovoljenjzizbranim projektantom. Idejna zasnova na obmocju Mestne obéine Koper bo tako podlaga
za izdelavo idejnega nacrta, dokumentacije za pridobitev mnenjin gradbenega dovoljenja ter projekta
za izvedbo.

Obcina Izola na obravnavanem obmocju e nima ustreznih izvedbenih prostorskih aktov, v postopku
sprejemanja je Ob¢inski podrobni prostorski nacrt za priobalni pas med Izolo in Koprom, ki zajema
obmodje obale do Rude. Obmocje kampa Jadranka se bo urejalo z drugim OPPN, ki $e ni v postopku
sprejemanja, nateCajne resitve bodo podlaga za izdelavo obeh OPPN. Po sprejetju in objavi
posameznega izvedbenega prostorskega akta (OPPN) bo Ob¢ina izola, na podlagi idejne zasnove,
pridobliene 2z natefajem, z izbranim projektantom pristopila k izdelavi idejnega nacrta,
dokumentacije za pridobitev mnenj in gradbenega dovoljenja ter projekta za izvedbo, lo¢eno glede
na obe natecajni obmodji.

Izbrani projektant bo za oba naro¢nika, Mestno obcino Koper in za Ob¢ino 1zola, izdelal skupnikatalog
urbane opreme.

Namen javnega razpisa, ki ga razpisujeta Mestna ob¢ina Koper (v nadaljevanju MOK) in Obé&ina Izola
je enostopenjski natecaj za:

- izbiro strokovno najprimernejSe resitve za urbanistiéno, krajinskoarhitekturno, arhitek-
turno in konstrukcijsko zasnovo za gradnjo in ureditev priobalnega pasu med Koprom in
lzolo,

- prvo nagrajeni natecajnik bo z naroénikoma MOK in Obé&ino Izola sklenil loéeni pogodbi
za izdelavo projektne dokumentacije po izvedenem postopku s pogajanji brez predhodne
objave z izjemo skupnega narocila kataloga urbane opreme obema ob&inama.

Cilj natecaja je celovita ureditev obalne promenade z dodatnimi vsebinami. Obalna promenada
bo povezala urbani obmodgji mest Koper in Izola, poviSala kakovost bivalnega okolja, omogo¢ala
trajnostno mobilnost ter ohranjanje narave, ustvarjenih danosti in varovanje okolja.
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Obalna promenada mora delovati vse leto, namenjena je zlasti prebivalcem obalnih mest, pa tudi
obiskovalcem in turistom.

Mestna obcina Koper in Ob¢ina lzola Zelita pridobiti najustreznej$e programske, urbanisti¢ne in
krajinskoarhitekturne resitve ureditve celotnega obmo¢ja s posebnim poudarkom na:

- izvirnosti, inovativnosti, uporabnosti in razpoznavnosti resitve,

- pavezavi na oZjo in SirSo okolico,

- upoStevanju in aktivnem ohranjanju obstoje€ih naravnih in ustvarjenih danosti prostora,

- upostevanju specifiénih klimatskih pogojev in delovanja morja,

- upostevanju znatilnih geografskih regionalnih in lokalnih krajinskih posebnosti Mediterana,

- upostevanju sodobnega urbanizma, krajinske arhitekture in arhitekture v smislu trajnost-
nega urejanja prostorain

- optimalni resitvi izvirne in inovativne programske zasnove.

2. PREDMET NATECAJA

Predmet nateéaja je pridobitev idejne zasnove za:

1. Programsko obogatitevobmodja, kibo dopolnjevalo in nadgrajevalo obstojece vsebine v 0Z-
jemin SirSem obmocdju z generiranjem bolj intenzivne rabe na robovih obmodja v bliZini
urbanih naselij in redéenjem aktivnosti proti sredini obmocdja.

2. Ureditev programskih vsebin in oblikovnih ureditev tako, da se obstojece vsebine in ure-
ditve na SirSem obmodju poveiejo v celoto na nov izviren in inovativen nacin ob
upoStevanju naravnih vrednot in zavedanju, da na obmocdju, kot velika vrednota, prepoz-
nano doZivljanje morja kot praznega prostora.

3. Prepoznavno urbanisti¢no ureditev (z elementi lokalne identitete) celotnega obmoc¢ja na
nacin, da oZje obravnavano obmocje in SirSe obmocje pridobita dodatne programske vse-
bine tako za lokalno prebivalstvo kot tudi za turisticne namene.

4. Prostorske reditve, ki integrirajo aktivno varovanje naravnih vrednot in biotske raznovrst-
nosti.

5. Prostorske resitve, ki integrirajo aktivno ohranjanje, prezentacijo in razvoj kulturne dedi-
SCine.

6. Ureditev obmoéja tako, da sledi splodnim nadelom in smernicam razvoja mest Koper in

Izola, ki spodbujata trajnostni razvoj s sodobnimi smernicami prostorskega nacrtovanja

na vseh nivojih planiranja.

Ureditev obalne promenade v razli¢nih sekvencah.

Ureditev posameznih programskih tock ob promenadi.

9. Ureditev povrsin za rekreacijo, predvsem za kopanje, hojo in kolesarjenje.

G N
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3. OCENJEVALNA KOMISUA

Imenovana je bila ocenjevalna komisija v sestavi:

Obcina lzola

13

Namestnica predsednika ocenjevalne komisije (naro¢nik): GABI KOVACIC, univ. dipl. inZ. arh.

Clanica:

Namestnica:

Mestna obcina Koper

Namestnica predsednika ocenjevalne komisije (naro¢nik):

Clanica:

Namestnica:

ZAPS:
Predsednica ocenjevalne komisije:
Clan:

Clanica:

Namestnik ¢lanov (ZAPS):
Porocevalec A:

Porocevalka KA:

lzvedenec za varovanje kulturne dedié¢ine:

Izvedenka za podrocje varstva narave:

Izvedenec za maritimne gradbene konstrukcije:

tzvedenec za investicijo:
Skrbnica natecaja:

Pomoénica skrbnice natecaja:

4. POVZETEK SEJ OCENJEVALNE KOMISIJE

ROMANA TOS, univ. dipl. inZ. arh.
TJASA SKRBINA, mag. inZ. arh.

JASNA SOFTIC, podiupanja MOK
dr. MANCA PLAZAR, univ. dipl. inZ. arh.
DENIS PETELIN, univ. dipl.inZ. grad.,

strokovna sodelavka za investicije

DARJA MATIJASEC, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
MATEJ VOZLIC, univ. dipl. inZ. arh.

mag. POLONA FILIPIC GORENSEK, univ.
dipl. inZ. arh.

SERGEJ HITL, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

ANDREJ MLAKAR, univ. dipl. inZ. arh.
EVA BOLCIC, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
ETBIN TAVCAR, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

konservatorski svetovalec, vodja OE ZVKDS
Piran

TINA TRAMPUS, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
naravovarstvena svetnica

prof. dr. JANKO LOGAR, univ. dipl. inZ. grad.
PRIMOZ KUNSTIC, univ. dipl. inZ. grad.
DUNJA SUTANOVAC, univ. dipl. inZ. arh.

mag. JASNA KRAU PAVLOVEC, univ. dipl.
inZ. arh.

Ocenjevalna komisija se je zbrala na sedmih (7) sejah. Od tega na eni (1) seji pred razpisom natecaja,
na eni (1) dopisni seji za vpra3anja in odgovore, na eni (1) seji za predhodni preizkus, na treh (3) sejah
za ocenjevanje ter na eni (1) seji za naknadni preizkus z odpiranjem kuvert (AVTOR in NAKNADNI
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PREIZKUS). V Casu ocenjevanja je komisija izkoristila moZnost individualnega ogleda nateéajnih
elaboratov.

1. SEJA, 21. 9. 2023

Komisija pregleda nate€ajno nalogo in natecajne pogoje ter razpravlja o njunih dopolnitvah. Komisija
doloci dopolnitve nateajne naloge, meril za ocenjevanje in okvirni terminski plan poteka natecaja.
Clani, predstavniki ZAPS opozorijo na (pre)nizek nagradni in odZkodninski sklad.

OBJAVA NATECAJA NA PORTALU JAVNIH NAROCIL, 12. 10. 2023
Dne 12. 10. 2023 je javno narotilo objavljeno na Portalu javnih naro€il - §t. objave: JNO06670/2023-
101.

2.SEJA, 16.11. -14.12. 2023

Od razpisa nateaja do zadnjega roka za postavljanje vprasanj je ocenjevalna komisija, skupaj z
narocnikom, odgovorila na 17 sklopov vprasanj, postavljenih s stani nateéajnikov. Vsi odgovori so bili
objavljeni do predpisanega roka.

3. SEJA, PREDHODNI PREIZKUS, 21. 12. 2023

Natecajna sluzba ZAPS je pravocasno, do 21. 12. 2023, do 16:00, prejela 11 (enajst) elaboratov. Eden
izmed njih (elaborat pod 3ifro MK610) je prispel v dveh delih. En elaborat je bil oddan po predpisanem
roku za oddajo. Ocenjevalna komisija je dne 21. 12. 2023, z zaletkom seje ob 16:30, opravila predhodni
preizkus. Vsi pravoasno prispeli elaborati so bili presteviléeni z delovnimi 3iframi. Ugotovljeno je bilo,
daje 10 (deset) od 11 (enajst) pravocasno prispelih elaboratov, kar se ti¢e bistvene predpisane vsebine,
anonimnosti in pravo€asnosti popolnih, in da prestanejo predhodni preizkus ter so pripudéeni v
nadaljnje ocenjevanje. Pri 1 (enem) izmed sicer pravocasno prispelih elaboratov je bilo ugotovljeno, da
nima bistvenih sestavnih delov, zato predhodnega preizkusa ni prestal (priloga Tabela 1).

4. SEJA, POROCANJE, OCENJEVANIE, 10. 1. 2024

Porocevalca in izvedenci poro¢ajo o pregledu elaboratov. Sproti odgovarjajo na vprasanja komisije.

S stali$¢a varovanja kulturne dediscine so vse resitve sprejemljive, o detajlnejsih reitvah bo izvedenec
porocal ob oZjem izboru. Po kon¢anem porocanju se ¢lani ocenjevalne komisije odloéijo za individualni
pregled elaboratov.

5. SEJA, OCENJEVANIE, 11. 1. 2024
Clani ocenjevalne komisije pristopijo k ocenjevanju elaboratov in razpravljajo o posameznih reditvah v
skladu z merili za ocenjevanje. Po razpravi naredijo preliminarno razporeditev, glede na kvaliteto
odgovora posamezne resitve in jih razporedijo v tri skupine:
- kot manj primerne reSitve ocenijo zasnove elaboratov z delovnimi $tevilkami 3, 4 in 8.
- med elaborate, ki z dolo¢enimi reSitvami primerno, vendar ne dovolj celovito odgovarjajo na na-
vodila nate€ajne naloge oziroma ponujajo specifi¢ne resitve, so uvriéeni elaborati z delovnimi $te-
vilkami 1, 6, in 11.
- med elaborate, ki najbolje odgovarjajo na navodila natecajne naloge, so uvri€eni elaborati z de-
lovnimi Stevilkami 2, 5, 7 in 9.

Clani ocenjevalne komisije si pridr#ijo pravico, da elaborate razvrstijo drugace, ko bodo na naslednjih
sejah Se bolj podrobno pregledani in bodo podana porocila o podrobnem pregledu izvedencev. Clani
ocenjevalne komisije se strinjajo, da izvedenci podrobno pregledajo elaborate z delovnimi $tevilkami
1,2,57in9.
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Porocevalcu za arhitekturo je naloZeno, da podrobneje pregleda eventualna odstopanja pri razli¢nih
zasnovah oziroma postavitvah objekta Jadranka. Preveri tudi predvidene oddaljenosti objektov na
vodi.

Clani ocenjevalne komisije so k nadaljnjemu ocenjevanju pristopili na nasledniji seji.

6. SEJA, POROCANIJE 1ZVEDENCEV O PODROBNEM PREGLEDU ELABORATOV, OCENJEVANIJE,

15. 1. 2024

lzvedenci poroCajo o podrobnem pregledu elaboratov. Predhodno so bila njihova poroéila
posredovana ¢lanom ocenjevalne komisije po elektronski posti.

Po porocanju in ob debati ocenjevalna komisija pristopi k razvr§¢anju elaboratov med dobitnike nagrad
in priznanj, skladno z merili za ocenjevanje. Po ponovnem pregledu vseh elaboratov glede skladnosti
zasnov s prostorskimi akti ter pogoji, usmeritvami in mnenji nosilcev urejanja prostora (3. merilo za
ocenjevanje), je ocenjevalna komisija ugotovila, da zasnove vseh elaboratov z objekti posegajo v
priobalno zemlji$¢e ali drugate odstopajo od dolocil prostorskih aktov oz. zakonodaje. Ocenjevalna
komisija je, ob upo3tevanju meril, zato prispele natetajne resitve, predstavljene v elaboratih, ponovno
pregledala in ugotavljala moZnosti prilagoditev odstopanj v nadaljnji fazi projektiranja. Ugotovila je, da
je prilagoditev mogoca pri vseh elaboratih, pri kandidatih za nagrado pa tudi na naéin, da se ne
spremeni osnovni koncept natecajnikove reditve, predstavljene v elaboratu. Prilagoditve se bodo
upostevale pri nadaljnjem projektiranju.

Po temeljitem pregledu ocenjevalna komisija soglasno sprejme naslednje skiepe:

- 1. nagrado v zviani vrednosti 8.200 eur prejme elaborat z delovno $tevilko 9.

- 2. nagrado v zvi$ani vrednosti 6.600 eur prejme elaborat z delovno $tevilko 7.

- 3. nagrado v zvisani vrednosti 5.000 eur prejme elaborat z delovno $tevilko 5.

- priznanje v zvisani vrednosti 2.600 eur prejmejo elaborati z delovnimi Stevitkami 2, 6 in 11.

- nenagrajeni elaborati, z delovnimi Stevilkami 1, 3, 4 in 8, prejmejo od$kodnino v zvigani vrednosti
1.200 eur.

7. SEJA, NAKNADNI PREIZKUS, 26. 1. 2024

V okviru naknadnega preizkusa se izvede identifikacija vseh natefajnikov (kuverta AVTOR) ter
evidentiranje dokumentov (kuverta NAKNADNI PREIZKUS) za nagrajene natecajnike. Sledi naknadno
ugotavljanje sposobnosti, ki ga izvede ZAPS.

5. MERILA ZA OCENJEVANIJE

Ocenjevalna komisija je reditve v posameznih nateéajnih elaboratih vrednotila po naslednjih merilih:

1. CELOVITOST NATECAJNE RESITVE in prepriéljiv odgovor na urbanisti¢ni, krajinskoarhitekturni, arhi-
tekturni, naravovarstveni, kulturnodedi$cinski in programski kontekst lokacije ter specifi¢ne zahteve
natecajne naloge.

2. KAKOVOST URBANISTICNE, PROGRAMSKO — FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE IN ARHI-
TEKTURNE ZASNOVE

* odli¢nost predlagane resitve v smislu programa, ciljev, namena, usmeritev in dolo¢il naro¢nika in
uporabnika (kot so opredeljeni v natecajni nalogi)

e kakovost urbanisti¢ne zasnove, krajinskoarhitekturnih in arhitekturnih regitev ter prometnih uredi-
tev.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOST!
* gospodarna izvedba gradnje in investicije kot celote, gospodarno vzdrievanje in obratovanje objek-
tov in ureditev v celotnem Zivijenjskem ciklu,
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» skladnost s trajnostnimi naeli oblikovanja javnih prostorov in blaZenje negativnih vplivov podnebnih
sprememb

3. SKLADNOST ZASNOVE
¢ skladnost s prostorskimi akti ter pogoji, usmeritvami in mnenji nosilcev urejanja prostora
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6. SPLOSNO POROCILO O PRISPELIH ELABORATIH IN DELU OCENJEVALNE KOMISIJE

Ocenjevalna komisija ugotavlja, da je prispelo ustrezno Stevilo natecajnih resitev, ki so omogo¢ale
argumentirano in kakovostno razpravo ¢lanoy, ki je potekala na osnovi izhodis¢ iz natedajne naloge.
Navkljub zahtevni lokaciji, ki presega merilo lokalnega, so natefajniki izkazali dobro poznavanje
problematike, pomena odprtega javnega prostora in njegovih funkcij ter vedenjskih vzorcev
uporabnikov. Posamezne resitve so tudi izkazale razumevanje teZav, ki lahko izhajajo iz preseZene
nosilne sposobnosti tako privlatnega prostora kot je slovenska obala med Koprom in Izolo, ki z
umikom prometa postaja potencial za kakovostno grajen odprt prostor.

Dolocenim natecajnim skupinam je odgovore uspelo najti bolje od drugih. Posamezne resitve so
izkazovale kompleksno razumevanje prostora, od koncepta do detajla, nekatere so bile mocne v
konceptu, a slab3e v njegovi izpeljavi, druge resitve pa so izkazovale zelo dobro re$ene posamezne
sestavine ureditev. Nobena natecajna reSitev ni bila v celoti zgreSena ali slaba, zato je ocenjevalna
komisija s pomocjo izjemno dobro pripravljenih porodil in izvedenskih mnenj skrbno, do podrobnosti,
preucila vse reditve in na koncu soglasno sprejela odlo¢itve o vrstnem redu prispelih nateéajnih
reditev, Ceprav je v izhodi3¢u obstajala bojazen, da bomo ocenjevali reditve, ki bodo morda bolje
ustrezale eni obcini, drugi pa ne.

Ocenjevalna komisija je bolje ocenila tiste reSitve, ki so razumele pomen linearne in enotne ureditve,
ki zgo3Cuje dejavnosti v veéjih programskih toc¢kah z urbanim zaledjem, kot so na obmoéju Mestne
ob¢ine Koper obmo¢je med Zusterno in Krozno cesto ter na obmogju Obgine Izola obmotje med
kampom Jadranka in Rudo, osrednji del pod naravnim klifom pa ohranjajo programsko umirjen.
Komisija je tudi bolje ocenila reditve, ki so najbolje resile preéni profil ureditve, saj so zagotovile
manjSe moznosti za neZelene pre¢ne prehode uporabnikov, ki bi povzro&ali konflikte v rabi (na primer
med kolesarjem in kopalcem, ker bi slednji bil prisiljen iskati senco tik pod klifom, na notranji strani
kolesarske poti). V tem kontekstu je bil odlocilen ustrezen odnos do vzpostavitve nadaljevanja
drevoreda pinij na koprski strani kot tudi vzpostavitve novega drevoreda oz. dodatnih zasaditev
dreves ob Parenzani na delih, kjer prostorske razmere to dopuscajo.

Ker obravnavano obmocje zaznamujejo Stevilne omejitve in danosti v prostoru, kot so varstvo
kuiturne dediSCine in ohranjanja narave, je komisija bila posebej pozorna na ustrezen odnos
natecajnikov do njih. Nobena resitev z vidika teh omejitev ni bila nesprejemljiva, so pa posamezne
reditve pokazale boljSe razumevanje upostevanja kulturne dedi$€ine in ohranjanja narave in izkazale
potencial, da resitev v prihodnosti postane tudi sama kulturna dedi$¢ina in bo vzpostavljala moznosti
za povecCanje naravne biodiverzitete ter vplivala na blaZenje negativnih posledic podnebnih
sprememb. Na slednji dejstvi vplivajo koli¢ina zelenih povrsin, pokritost tal z drevesnimi kro3njami in
tipi zasaditev, ustrezna gradnja in lokacije pomolov ter ureditev trajnostne mobilnosti.

Ocenjevalna komisija je ugotovila, da zasnove vseh elaboratov z objekti posegajo v priobalno
zemljiSCe ali drugace odstopajo od dolodil prostorskih aktov oz. zakonodaje. Zaradi tega je resitve
ocenjevala z vidika moZnosti prilagoditev odstopanj v nadaljnji fazi projektiranja. Ugotovila je, da je
prilagoditev mogoca pri vseh elaboratih, pri kandidatih za nagrado pa tudi na nacin, da se ne
spremeni osnovni koncept resitev.

Ocenjevalna komisija je prepri¢ana, da natecaj nagrajuje najbolj celovite in kakovostne resitve, ki
dokazujejo, da je mozno v prostoru, ki je bil dolga leta degradiran in je z umikom prometa postal
potencial za privlalen javni prostor nacionalnega pomena, navkljub velikim omejitvam v prostoru
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(kulturna dediscina, varstvo narave itd.) ustvariti kakovostne in vrhunske resitve z nepretencioznimi
in neradikalnimi posegi v prostor. Komisija je prepri¢ana, da bo prvonagrajena resitev zadostila
potrebam obeh narocnikov in uporabnikov tega prostora in da bo obalna promenada postala v
prihodnosti prijetno zatocidce prebivalcev in privlaéen prostor za obiskovalce, postala pa bo tudi
prepoznavna na nacionalnem nivoju in Sirse.
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7. POROCILO O NATECAINIH ELABORATIH PREJEMNIKIH NAGRAD IN PRIZNANJ

ELABORAT del. $t. 9 (Sifra natecajnika: 5KA21) — 1. nagrada

AVTORII:

ANA TEPINA, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

JANA KOZAMERNIK, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
MAIA VODLAN, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
SASA KOLMAN, mag. inZ. kraj. arh.

ZALA DIMC, mag. inZ. kraj. arh.

MARK KORITNIK, univ. dipl. inZ. arh.
MARTINA TEPINA, univ. dipl. inZ. arh.

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE VREDNOTENJA

Natecajniki dobro razumejo problematiko in nanjo
ustrezno odgovarjajo, od konceptualne ravni do
detajinith ureditev, ter imajo ustrezen odnos do
kulturne dediscine in varstva narave ter tudi njune
prezentacije.

Odprtost prostora in vedute na morje, silhueto Izole in
Luko Koper prepoznajo kot kvalitete in jih ohranjajo.
Prepoznavajo kontrastno razmerje ploskovnosti morja
in vertikalnosti klifa, vmesne promenadne poteze
nadgradijo z drevoredom, ohranjanjem in prezentacijo
vseh identitetnih prvin, krepijo zelene koridorje vzdolz
obale ter med obalo in morjem, urejajo prostore za bolj
mnozi¢no uporabo, skladno s poudarkom veédjega
pritiska obiskovalcev v obmocju urbaniziranih delov in
manj v obmocju pod klifom. Prepoznavajo tudi do zdaj
neizkoriScen potencial, pe§ povezave na visje lezece
dele obalnega prostora, nad promenado, na klifu, kjer
se razprostirajo panoramski pogledi na 3irSi prostor
slovenske obale.

Resitev gradijo na enoviti potezi, ki jo na skrajnih delih,
povezanih 2 wurbanim zaledjem, programsko
intenzivirajo, v osrednjem delu pa ustvarjajo umirjen




IAVNL, PROJEKTNI, ENOSTOPENISKI NATECA) ZA 1ZBIRD STROKOVNG NAJPRIMERNEISE RESITVE ZA:
UREDITEV PRIOBALNEGA PASU MED KOPROM IN 1ZOLO

20

prostor s prezentacijo dedi$¢ine. Posamezni ambienti
na promenadi ustvarjajo mreZo javnih prostorov s
prepletom kulture in narave. S smiselnim
pozicioniranjem koridorjev, obala/plaia, pes pot,
zeleni programski pas, tek in kolesarji, ki jih robi ali
¢leni dvojni drevored, kjer je to moZno, ustvarijo
najboljsi moZni precni profil.

Vaww

Avtorji z oblikovno izCiSCenimi potezami
nepretenciozno in nevsiljivo doseZejo veliko. Ustvariti
jim uspe prepoznavno oblikovalsko potezo v vseh
merilih, ki se sicer zdi v oblikovanju zacasnih plavajo¢ih
plosc¢adi nekoliko pretirana.

Pozicija objekta na obmocju grape sicer ponuja
panoramske poglede, ki prej na tem delu obale niso bili
mozni in ne ustvarja dodatnega dostopnega prometa
preko promenade, a bo v nadaljevanju potrebno
preveriti racionalnost gradnje na lokaciji na vzhodnem
robu nad grapo.

Ocenjevalna komisija je resitvi zaradi odli¢nosti v vseh
pogledih soglasno podelila 1. nagrado.

1. CELOVITOST NATECAINE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specificne
zahteve natecajne naloge.

Z urbanistitnega vidika postavi smiselno zgoscevanje
urbanih programov v navezavi z urbanim zaledjem in
bolj umirjenim, programsko manj intenzivnim naravnim
delom pod klifom.

Krajinskoarhitekturni  vidik gradi na dopolnitvi
obstojecega pinijevega drevoreda in sekvencah novega
drevoreda v bogato ozelenjenem programskem pasu z
domiselnimi vioZki dvignjenih ploi¢adi za prezentacijo
dediscine, ki lahko delujejo tudi kot podcivalis€a, ter
najbolje od vseh prispelih resitev umesca zelene
mikroambiente.

Arhitektura je izéis¢ena in minimalistitna in tako
smiselno  dopolnjuje  urbanistiéni  koncept in
krajinskoarhitekturni oblikovalski jezik.

Kulturna dedisCina je ustrezno integrirana v resitve in
najbolj uspesno od vseh reditev prezentirana v
programsko zelenem pasu.

Naravovarstveni vidiki so upostevani, v fazi projektiranja
bodo potrebne posamezne prilagoditve, ki pa ne bodo
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povzrocale bistvenih sprememb posameznih resitev ali
celo koncepta.

Programska zasnova z ustrezno oblikovano promenado
predstavlja najboljSo reSitev z uvedbo zelenega
programskega pasu, v katerem se izmenjujejo zelene
povrsine in razliéni urbani elementi, rob pasu pa
predstavlja 3irsi robnik, ki poteka glede na viSinsko
nivelacijo in odvisno od sekvence promenade, na strani
rekreacijsko/intervencijske poti ali Parenzane. Na
programskih tockah se razSiri preko celotne Sirine
promenade v povezovalne trge. Zeleni programski pas
hkrati lo¢uje uporabnike (sprehajalce in kopalce od
hitrejSih udeleZencev — kolesarjev, tekalev, rolerjev
itd.), na programskih tockah in v vmesnih delih, kjer so
umeséene klopi ali drugi elementi, pa je omogoéeno
pre€no prehajanje. Promenada je vzdolZ obale
sekvenéno c¢lenjena glede na znacaj prostora in
intenziteto ter tip rabe odprtega prostora (kopanje itd.).
Programske tocke na potezi so otoki za potrebe uporabe
obmocdja (servisni in spremljevalni objekti, namenjeni
kopalcem ipd.) in doZivljajske tocke (vezane na vsebino
ali oblikovanje poudarkov in odpiranje pogledov), po
celotni dolZini pa je opremljena z urbano opremo.

Arhitekturno avtorji predlagajo pritlicne paviljonske
objekte, ki se z betonskimi plos¢admi vpnejo v prostor.
Zaznamuje jih struktura kovinskih okvirjev, ki se
poetino prepleta s strukturo debel dreves in
vzpostavlja povezljivost notranjosti objekta in odprtega
prostora. Betonski zidovi po barvi in vidnem plastenju
materiala spominjajo na sedimentne kamnine obalnega
klifa. Konstrukcija okvirjev predvideva enostavno
odpiranje objekta in njegovo zlitje z okolico. Modularna
zasnova objekta na robu grape omogoca prilagoditev
velikosti glede na potrebe.

Komisija ocenjuje, da ta reSitev najbolj celovito in
kompleksno odgovarja na zastavljena vprasanja in
probleme.

2. KAKOVOST URBANISTIENE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE
e odli¢nost predlagane reditve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolocil narocnika in

Natecajna reSitev najbolje sledi usmeritvam nateéajne
naloge in jih odlicno poveie v nerazdrufljivo
programsko in oblikovno celoto. Resitev ima potencial,
da postane prepoznavni del ne samo slovenske obale,
ampak celotne drZave. Komisijo je preprifala v vseh
segmentih in na vseh nivojih, saj so avtorji ustrezno
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uporabnika (kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)

kakovost urbanistiCne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

prepoznali zatedeno stanje prostora in njegove kvalitete
ter pomen obravnavanega prostora v SirSem
prostorskem in druzbenem kontekstu. To so odlicno
programsko nadgradili in ureditvam dodali prepoznavno
in izvirno oblikovho podobo v urbanistitnem,
krajinskoarhitekturnem in arhitekturnem kontekstu.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrZevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blazenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Natecajna resSitev deluje racionalno in posledicno
gospodarno na celotnem obmoéju promenade in
programskih tock.

Zaradi enostavne c¢lenjenosti koridorjev bo izvedba
racionalna, kasneje bo zaradi tega enostavnejie tudi
vzdrZevanje.

Zasnova omogoca lofeno izvajanje ureditev glede na
posamezna obéino. Celovitost resitev se ne porusi z
morebitnim neizvajanjem ureditev na morju (za¢asne
plavajoce plos¢adi, kopalne plos¢adi ob pomolih in sami
pomoli).

S povecevanjem zelenih povrsin in talne povrsine,
prekrite z drevesnimi kro$njami, bo prisotno blaZenje
negativnih vplivov podnebnih sprememb.

3. SKLADNQOST ZASNOVE

skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mneniji
nosilcev urejanja prostora

Natecajna reSitev s predvideno gradnjo objekta
Jadranke ni skladna z zakonodajo s podroéja voda.
Zasnova ni skladna s prostorskimi akti Mestne obcine
Koper, na obmodju grape je pomol sicer na ustrezni
lokaciji, vendar ne uposteva predpisane oblike.

Prilagoditve v primerjavi s preostalimi resitvami
ocenjujemo kot neproblematiCne in ne bodo nalele
osnovne ideje.

Priporocila ocenjevalne komisije za nadaljnje projektiranje:

- locitev {npr. viSinsko ali z razliko v tlakovanju) med kolesarsko in tekasko potjo, pri tem je po-
trebno zagotoviti Sirino in nosilnost intervencijske poti (potek po kolesarski ali/in po tekaski

poti),

- precni profil je primerno zastavljen v skoraj celotnem poteku, le na obmocju Moleta je treba
ponovno premisliti o manj3i prilagoditvi poteka kolesarske steze in tekaske poti; cilj je, da ne
prihaja do kriZzanj poti in konfliktnih tock na mirnem delu ob morju, ki je namenjen kopalcem
in sprehajalcem; na tem obmocéju je treba ponovno razmisliti tudi o povecanju zelenih povrsin,

- hudournikov naj se ne odpira,

- mestoma prekinitev novo predvidenega drevoreda, v kolikor in kjer se slednje izkaZe kot pri-
mernejSe glede na predvidene ureditve kontaktnih obmodij,
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po potrebi zamenjava predlaganih materialov in naginov izvedbe posameznega posega (iz raz-
logov: optimalnej3e izvedbe, vzdrZevanja, vzdriljivosti materialov na vplive iz okolja, sprejem-
ljivosti iz vidika nosilcev urejanja prostora/mnenjedajalcev, med drugim o nadomestitvi lesene
konzole s kamnito zloZbo),

prilagoditev umestitve in posledi¢no sprememba zasnove obmoc¢ja zaradi zagotovitve izvedlji-
vosti »objekta Jadranka« (skladnost z zakonodajo in ostalimi podro&nimi predpisi),

uskladitev velikosti novega gostinskega »objekta Jadranka« z doloéili prostorskih aktov,

v obmocju Jadranke: predvideti ustreznejSe povezave med zalednim (kontaktnim) obmoéjem
Jadranke (kjer so predvideni objekti za vodne Sporte) z morjem/mestom splavitve plovil,
reditve je treba uskladiti z veljavnim LN na obmog&ju Mestne obcine Koper (dolZine in smeri
pomolov, lege objektov),

predvidene lokacije pristanov za lokalni potniski promet uskladiti z usmeritvami Pomorskega
prostorskega plana Slovenije,

ponovno razmisliti o tehni¢énih zahtevah ladijskega potniskega prometa (npr. o moZnosti pri-
stajanja plovil vzporedno z morsko obalo),

uskladiti lokacijo/izvedbo razgledne plos¢adi Vilizan na nadin, da ne ogrozi elementa kulturne
dedidine: RiZanski vodovod, v kolikor vanj posega,

plavajoce plos¢adi na obmodju obéine Izola so opcijska moZnost,

ponovno je treba razmisliti o nacrtovanju osnovne infrastrukture (sanitarij, mobilne to¢ke) na
obmodju KroZne ceste,

urbana oprema: zaZeleno je, da se trikotni elementi urbane opreme ne zlagajo na nacin, da
ustvarijo poudarjene Sestkotnike (videz satovja ni zaZelen),

ponovno preveriti univerzalnost dostopa do vseh povrsin (tudi plos¢adi na skalometu/moriju),
ponovno je treba razmisliti o porazdelitvi viSine ponudbene cene izdelave projektne dokumen-
tacije med obema obcinama, saj je razpon nesorazmeren.

Ocenjena vrednost investicije po oceni natedajnika: 13.845.160,00 EUR brez DDV

Ocenjena vrednost investicije po oceni izvedenca za investicije: 13.205.885,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba nateéajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 1.178.989,01 EUR brez DDV
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SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE
VREDNOTENJA

Natecajna reSitev inovativho zasnuje celovito in
prepoznavno zasnovo obalne promenade med
Zusterno in Jadranko. Subtilno stopnjuje zgo§fenost
prostorskih ureditev z bolj urbanimi med Jadranko in
Rudo, Kroino cesto in Zusterno ter naravnim
ambientom v osrednjem delu.

Posegov v prostor je manj, uporablja obstojece prvine
ter jih reinterpretira in poveze v celoviti urbani lungo
mare, ki ga strukturira s tematskimi tockami. Te
nevsiljivo segmentirajo promenado ter ustvarjajo
potrebno napetost doZivljanja sicer vedinoma
(upraviceno) praznega morskega horizonta.

Dopolnitev poteze drevoreda in ohranitev vizualne in
funkcionalne celovitosti nasipa Parenzane poveze
obmocje v konceptualno in funkcionalno celoto.

Preéni profil promenade kot kljuéni del doZivljanja in
rabe je premisljeno zasnovan; lo€uje hitri in potasni
pas, med katerima umeséa novo zelenico. Na ta nacin
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sinergijsko doseie tako sencenje pespoti kot tudi
razsiritev plaZe v smeri proti klifu.

Tudi posamezne tematske in programske totke so
domisljeno reSene. Objekt v obmodju Jadranke je
novogradnja izven priobalnega pasu, kar je primerno.
Zasnova pergole v Jadranki je inovativna kot re-design
odbojne ograje in pomeni razmislek o trajni in ponovni
uporabi materialov, elementov in konstrukcij. Obsezno
tlakovanje pod pergolo se zdi manj posrecena resitev
zaradi izgube naravnih tal in viSinskih razlik, ki jih ne
opravituje morebitna programska obogatitev
obmocja. Pozicija vodnih $portov Jadranka v bliZini
ceste je zaradi enostavnih dostopov odli€éna. Manjsi
gostinski objekt ob grapi ni ustrezno umeséen.
Obmocje KroZne ceste in Moleta sta zanimivo
preoblikovana, pri éemer avtorji prihajajo v navzkrizje
z umestitvijo hitrih pasov kolesarske in tekaske poti v
mirno obmocdje zaledja plaZe. Baliniice se zdi manj
ustrezna vsebina.

Ocenjevalna komisija je reSitvi soglasno podelila 2.
nagrado, saj je ocenila, da avtorji v nekaterih
segmentih nekoliko manj uspesno odgovarjajo na
probleme kot prvonagrajena resitev.

1. CELOVITOST NATECAINE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specificne
zahteve natecajne naloge.

Natedajna resitev dobro reSuje vedino zahtevnih izzivov
natecajne naloge.

Reditev zaznamujeta po eni strani celovitost poteze z
ohranitvijo in poudarkom trase Parenzane in
drevoredom v celotni potezi, po drugi strani pa
stopnjevanje in segmentiranje z ritmom praznin /
tematskih tock, kar ustvarja dozZivljajsko napetost.

Ustrezno je, da se ve€ina programa zgosca v bolj urbanih
obmodjih, kar omogola doiivljanje praznine in
horizonta v osrednjem delu.

Obstojeci drevored pinij se dopolni v celotni potezi.
Vmesni zeleni pasovi so zatravijeni in neformalno
zasajeni z lokalno znadlilno vegetacijo. Bolj urbana
obmocdja se zasadijo tudi z ostalimi vrstami grmovnic in
drevja, predlagani so tudi urbani sadovnjaki, kar se zdi
manj ustrezno.
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Kulturnodediscinski vidik ureditve je ustrezno zasnovan,
vsi elementi so ohranjeni in nadgrajeni s tematskimi
tockami.

Naravovarstveni vidiki so upostevani, v fazi projektiranja
bodo potrebne prilagoditve glede na detajine usmeritve
mnenjedajalcev.

Programska zasnova z razSiritvijo plaZe proti morju in
umestitvijo kamnitih skladov na skalomet omogoca
delovanje v vseh delih dneva in leta tudi brez ureditev
na morju.

NateCajna reSitev manj uspesno kot prvonagrajena
umes¢a prostorske ureditve na morju in resuje obmodje
Jadranke in ustrezneje kot tretjenagrajena resitev
poisce subtilno ravnotezje med praznino in programom,
med ustvarjanjem povsem nove identitete in
nadgradnjo obstojecega konteksta.

2. KAKOVOST URBANISTICNE, PROGRAMSKO ~
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE

e odli¢nost prediagane reditve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolo&il naro¢nika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)

o kakovost urbanisticne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

Elaborat dosledno sledi usmeritvam natecajne naloge.
Odstopanja v zelo kompleksnem obmodju so opazna
zgolj pri umestitvi pomola pri grapi, ki ni skladen z LN, in
umestitvi gostinskega objekta pri grapi, ki ni skiaden z
zakonodajo s podrocja voda.

Resitev je programsko, konceptualno in urbanisti¢no
prepricljiva, saj po eni strani dosledno zgos$¢a program
pri urbanih obmogjih in manj v naravnem pasu, po drugi
strani pa z umestitvijo programskih/tematskih tock
vnese potrebno napetost tudi v osrednji naravni del, v
katerem dominira prazen morski horizont.

Resditev je prepricljiva tudi z vidika krajinsko arhitekturne
in arhitekturne zasnove. Resitev dopolni drevored, v
posameznih, bolj urbanih obmocjih predlaga vnos
drugih drevesnih, grmovnih in ostalih vrst. Predlagana je
tudi sanacija obstojecega drevoreda z odstranitvijo dela
asfalta.

Resitev je manj prepricljiva od prvonagrajene v obmocju
Jadranke, v katerem se pojavlja smiselnost tlakovanja
obseine povrSine brez specificne programske
utemeljitve (izguba naravnih tal, velikost investicije) ter
ureditev doZivljajskega programa parka z odpiranjem
hudournikov, kar je manj primerna resitev. Natecajni
elaborat bolj prepriéljivo in suvereno od niZje uvrséenih
reSuje tako vzdolino kot prefno potezo same
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promenade, umesti programe in ohranja doZivljajsko
praznino.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

e gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrzevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

e skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blazenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Predlagane reditve se zdijo gospodarne v celotnem
poteku promenade in v vecini programskih tock.

Vpradanje gospodarnosti se poraja v obmo¢ju Jadranke,
tako glede ureditve obseine pergole kot glede
tlakovanja velikega obmod¢ja. Oba posega za doseganje
programskih in konceptualnih izhodi$¢ nista nujna, cilje
bi bilo mogoce dosedi tudi na bolj trajnostni nacin.

Nove ureditve in zasaditve bodo terjale dodatno
vzdrZevanje.

Natecajna reSitev ponuja trajnostno oblikovanje vedine
javnih prostorov z uporabo naravnih materialov,
obstojecih struktur, zelenja. Od tega nacela odstopa le
del ureditve v Jadranki.

Pomembno je doseganje sinergijskih  uginkov
prostorskih ureditev in spodbujanje rabe preko celega
leta in dneva. Oblikovanost javnih prostorov spodbuja
tako socialno interakcijo kot mirno kontemplacijo.
Ureditev z minimalnimi posegi v morje in dodajanjem
zelenih struktur blaZi u¢inke podnebnih sprememb.

3. SKLADNOST ZASNOVE
e skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Natecajna reSitev s predvideno gradnjo objekta v grapi
ni skladna z zakonodajo s podrocja voda.

Potrebna bo manjsa uskladitev z dolo¢bami LN na
podrocju grape, tako glede umestitve gostinskega
objekta kot glede lege in poloZaja pomola.

Ocenjevalna komisija sicer ocenjuje, da prilagoditev ne
bi bistveno spremenila koncepta resitve.

Priporoc€ila ocenjevalne komisije za nadaljnje projektiranje:

- tematske tocke dopolniti z dodatno zasaditvijo z drevesi za potrebe senéenja,

- na obmodju Moleta in KroZne ceste je treba ponovno premisliti o manjsi prilagoditvi poteka
kolesarske steze; cilj je, da ne prihaja do krizanj poti in konfliktnih to€k na mirnem delu ob
morju, ki je namenjen kopalcem in sprehajalcem,

- stolp na ViliZanu: prilagoditev umestitve (oziroma razmislek o smiselnosti gradnje stolpa) in
posleditno sprememba tematske tocke ViliZan zaradi zagotovitve izvedljivosti (skladnost z za-
konodajo in ostalimi podro¢nimi predpisi),

- hudournikov na obmoc¢ju Jadranke naj se ne odpira,
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- argumentirati dopustnost umestitve pergole na priobalnem zemljis¢u, razmisliti o morebitnem
zmanj3anju povrsine, krite s pergolo,

- uskladitev velikosti novega gostinskega »objekta Jadranka« z dolo¢ili prostorskih aktov,

- optimizacija tlakovanja ob objektu Jadranka: zmanjsati tlakovane povrsine, preveriti univer-
zalno dostopnost obmocja (razmisliti o visinski povezanosti tlakovanih povrsin}, saj velikost
posega z vsemi svojimi posledicami (izguba naravnih tal, financiranje} ni v skladu s program-
skimi pridobitvami, pa¢ pa se lahko enak vsebinski doprinos doseZe na drug, bolj trajnostni
nacin,

- ponovno je treba razmisliti o uskladitvi detajlnega programa (npr. o umestitvi balinis¢a),

- po potrebi zamenjava predlaganih materialov in nainov izvedbe posameznega posega (iz raz-
logov: optimalnejSe izvedbe, vzdrievanja, vzdriljivosti materialov na vplive iz okolja, sprejem-
ljivosti iz vidika nosilcev urejanja prostora/mnenjedajalcev...),

- razmisliti o variantni resitvi namesto ponovne uporabe elementov varovalne ograje ceste, ki
se odstrani (tako za pergolo kot za prezentacije na tematskih tockah),

- mestoma prekinitev novo predvidenega drevoreda, v kolikor in kjer se slednje izkaze kot pri-
mernejSe glede na predvidene ureditve kontaktnih obmocij,

- ponovno je treba razmisliti o predlaganih rastlinskih vrstah, saj so nekatere manj primerne ali
celo invazivne (divja trta, kaki, fige),

- predvidene lokacije pristanov za lokalni potniski promet uskladiti z usmeritvami Pomorskega
prostorskega plana Slovenije (npr. o moznosti pristajanja plovil vzporedno z morsko obalo),

- umestitev pomola pri grapi je treba uskladiti z veljavnim LN na obmodéju Mestne obéine Ko-
per,

- umestitev gostinskega objekta pri grapi je treba uskladiti z dolo¢bami veljavne zakonodaje o
vodah,

- ponovno razmisliti o tehni¢nih zahtevah ladijskega potniSkega prometa,

- ponovno preveriti univerzalnost dostopa do vseh povrsin.

Ocenjena vrednost investicije po oceni natecajnika: 17.319.345,00 EUR brez DDV
Ocenjena vrednost investicije po oceni izvedenca za investicije: 16.580.781,00 EUR brez DDV

informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 1.112.500,00 EUR brez DDV
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ELABORAT del. st. 5 (Sifra natecajnika: AA222) — 3. nagrada

AVTORIJI:

dr. ANA KUCAN, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
PIA KANTE, mag. inZ. kraj. arh.

LARA GLIGIC, mag. in. kraj. arh.

VESNA DRAKSLER, univ. dipl. inZ. arh.
ZALA KOSNIK, mag. in7. arh.

LEA LIPOVSEK, mag. in. arh.

LAURA KLENOVSEK, mag. in. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:
DANIEL MOHORIC, mag. inZ. kraj. arh.
ALIAZ BABIC, mag. in. kraj. arh.
TOMISLAV KRNAC, mag. inZ. kraj. arh.

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE
VREDNOTENIJA

Elaborat poda celovit odgovor na vsa nateajna
vprasanja. Dragocen obmorski prostor dojema kot
izredno mozZnost, da skozi dopolnjeno zeleno potezo
drevoreda, urejeno obalo s pe$potjo in historicno
potezo Parenzane, povzdigne v poudarjeno, atraktivno
kvaliteto nasih prostorov.

Ocenjevalna komisija je ocenila, da nateéajniki
nekoliko manj posreceno reSujejo osrednji, bolj mirni
in naravni del promenade z veéjim Stevilom
mikroambientov v obliki pomolov od prvo in
drugonagrajene, zato je resitvi soglasno dodelila 3.
nagrado.

1. CELOVITOST NATECAJNE RESITVE in
prepricljiv adgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specifiéne
zahteve natecajne naloge.

Potezo med Zusterno in Jadranko, z glavnimi
kapacitetami kopalis¢, resitev dodatno drobi na ve¢
skorajda enakomernih segmentov s poudarjenimi
prekinitvami z umestitvijo praviloma lesenih kopalnih
pomolov, ki oznacujejo pomembnejsa dejstva ob poti.
Tu so Molet, iztek KroZne ceste, grapa, rimsko
pristanisCe ViliZan ... Prav umestitev mnoZice pomolov
in plavajocih kopalnih plos¢adi vodi, za razliko od drugih
nagrajenih reSitev, do relativnega osiromasenja
dojemanja odprtosti prav te obale proti morju,
horizontu, kar komisija ocenjuje za prenasi¢enost
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programa in precejSen p-ritisk na Erbstor, Se posebej pod
klifom.

2. KAKOVOST URBANISTICNE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE

odli¢nost predlagane resitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolodil naroc¢nika in
uporabnika {kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)

kakovost urbanisti¢ne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

Kakovost urbanisticne, programsko funkcionalne,
krajinsko arhitekturne in arhitekturne zasnove se izrazi
v dosledni izpeljavi vzdolinega profila, predvsem pa v
odlo¢ni umestitvi precnih profilov, kjer zadrZi mirno pes
gibanje ob obali s histori¢no traso Parenzane in preko
zelenega pasu z dosajenim drevoredom uvede tekasko
stezo in nato zadrZi del cesti$¢a za razsirjeno kolesarsko
stezo, primerno za urgentno rabo. Tudi v liniji
notranjega, obstojecega drevoreda predlaga izboljSanje
rastnih pogojev dreves s povrSinskim dosutjem
substrata do za3citenega zidu RiZanskega vodovoda. S
potmi se mestoma umika in ustvarja zelene Zepe, da
oblikuje moZnost precnih, varnih premikov v prostoru.
Predlagane arhitektonske resitve so zmerno lokalne
enostavne konstrukcije z uporabo kamnitih zidov,
lahkotnih ravnih streh, uglasene s prehodnostjo poteze,
v grapi pa deloma umika svoj program v teren, zaradi
ozkosti razpoloZljivega prostora. Komisija kot manj
primerno ocenjuje relativno nasien program s
prevelikim $tevilom dvojnih pomolov, preteino v lesu,
kot dolgoroéno vprasljiv material. Vprasljiv je tudi izbor
nove vrste drevesa namesto historicno umescene pinije
za dosaditve obstojecega drevoreda.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrZevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blaZenje negativnih vplivov
podnebnih spremeb.

Projekt sledi logiki gospodarnosti in trajnostnosti.
Obmoéje priobalnega zemlji$¢a smiselno preuredi tako,
da obstojeéo cesto reducira in uvede tekasko stezo in
doda drevored. Trajnostna je tudi precbrazba Jadranke
v mestni park in umestitev trga s strani lzole. Manj
gospodarna in trajnostna odlocitev je umestitev
velikega stevila lesenih pomolov in kopalnih plos¢adi na
skalometu, predvsem zaradi uporabe velike koli¢ine
lesa. Uvedba dopolnilnih drevoredov je odli¢na z vidika
uporabnikov.

3. SKLADNOST ZASNOVE

skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

NatecCajna reSitev na obmogéjih Jadranke in grape s
predvidenima gostinskima objektoma ni skladna z
zakonodajo s podrodja voda. Manjsa uskladitev bo
potrebna tudi s prostorskimi akti pri umes¢anju
pomolov.

Ocenjevalna komisija sicer ocenjuje, da prilagoditev ne
bi bistveno spremenila koncepta resitve.
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racionalizirati (zmanj3ati) Stevilo kopaliskih pomolov in plavajogih kopalidkih plo3¢adi na morju,
predvidene lokacije pristanov za lokalni potniski promet uskladiti z usmeritvami Pomorskega
prostorskega plana Slovenije in z dolocili veljavnega LN na obmo¢ju Mestne obéine Koper (5te-
vilo, lokacija, dolzine pomolov, lokacije pristanov za lokalni potnigki promet),

ponovno razmisliti o tehnicnih zahtevah ladijskega potnisSkega prometa (npr. o0 moznosti pri-
stajanja plovil vzporedno z morsko obalo),

preveritev umestitve in po potrebi spremeniti zasnovo obmodja zaradi zagotovitve izvedljivosti
»objekta Jadranka« (skladnost z zakonodajo in ostalimi podro¢nimi predpisi),

preveritev velikosti novega gostinskega »objekta Jadranka« z doloéili prostorskih aktov,

v obmocju Jadranke: predvideti ustreznejSe povezave med zalednim (kontaktnim) obmocjem
Jadranke (kjer so predvideni objekti za vodne $porte) z morjem/mestom splavitve plovil,

po potrebi zamenjava predlaganih materialov in nadinov izvedbe posameznega posega (iz raz-
logov: optimalneje izvedbe, vzdrievanja, vzdriljivosti materialov na vplive iz okolja, sprejem-
ljivosti iz vidika nosilcev urejanja prostora/mnenjedajalcev...),

mestoma prekinitev novo predvidenega drevoreda, v kolikor in kjer se slednje izkaze kot pri-
mernejSe glede na predvidene ureditve kontaktnih cbmogij,

razmisliti o sodobnej3i reditvi prezentacije lokalnih znadilnosti (namesto info tabel),

razmislek o dostopu v morje z lesene ploscadi na Rudi,

razmisliti o primerni vrsti zasaditve druge linije drevoreda in ostalih novo predvidenih zasadi-
tev z drevesi,

razmislek o obliki in umestitvi javne razsvetljave,

ponovno preveriti univerzalnost dostopa do vseh povrsin.

Ocenjena vrednost investicije po oceni natecajnika: 14.203.590,00 EUR brez DDV

Ocenjena vrednost investicije po oceni izvedenca za investicije: 13.730.120,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 790.460,00 EUR brez DDV
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ELABORAT del. §t. 2 (Sifra nateajnika: MK610) — priznanje
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stk vz v *

skoginm  rhdmoz myn =
i o bl

» e e

AVTORII:
MARTINA TOMSIC, univ. dipl. inZ. arh.
AUA CERNE MAZALIN, mag. in. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

KRISTINA ORAZEM, univ. dipl. inZ. kraj. arh. — soavtorica krajinsko arhitekturne ureditve

DANYLENKO OLHA, mag. inZ. arh. — sodelavka
TERESA RETTING, mag. inZ. arh. — sodelavka
ANA TORI, mag, inZ. arh. — sodelavka

IVAN SEPETAVEC, univ. dipl. in. grad. — popisovalec del in ocena investicije

ANDREJ BLATNIK, mag. inZ. arh. — vizualizacije

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE VREDNGOTENIJA

Elaborat odlikujeta dobro zastavljena zasnova in
koncept, vendar je realizacija siednjih v nekaterih delih
natecajne reSitve pomanjkljiva ali manj ustrezna.
Vodilo natecajne resitve je renaturacija priobalnega
pasu, kréenje asfaltnih in tlakovanih povrsin ter
dodajanje zelenih povrsin. Elaborat odgovarja na
veliko zastavljenih ciljev natecajne naloge. Programska
jedra umes€a na vstopne urbane dele obmodéja,
zmanjsuje intenzivnost programa na osrednjem delu,
poteza promenade z zveznim drevoredom pinij
povezuje in poenoti celotho obmocje, vendar je
arhitekturna pojavnost neenotna, arhitekturna
podoba skromna, valorizacija in prezentacija
elementov kulturne dedi$éine in naravnih vrednot pa
ponekod pomanjkljiva.

V elaboratu je predlagana inovativna resitev novega
drevoreda z vzpostavitvijo druge (nove) vrste z
zamaknjeno zasaditvijo dreves, ki predstavlja in
ustvarja nadgradnjo  klasicnega  dvorednega
drevoreda, kar predstavija eno najuspesnejsih
nadgradenj pinijevega drevoreda. Elaborat je
prepoznal vrednost naravnega zelenega obmocja
grape in zavzel staliSce, da se, kljub odstopanju od
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dologil prostorski aktov, ohrani naravno podobo grape
in novo programsko tocko ustvari v izteku KroZne ceste
z umestitvijo gostinskega objekta. Na osnovi
navedenih ugotovitev je ocenjevalna komisija
predlogu prisodila priznanje.

1. CELOVITOST NATECAJNE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodedis¢inski in
programski kontekst lokacije ter specificne
zahteve natecajne naloge.

Osnovno vodilo natecajne resitve je renaturacija
priobalnega pasu ter namen, da narava, zgodovina in
kultura tega prostora s skromnimi posegi stopijo v
ospredje. Koncept in zasnova natelajne resitve sta
dobro zastavljena, vendar je izvedba ponekod
nedosledna ali manj ustrezna. Elaborat je programsko,
funkcionalno in oblikovno sicer dobro zastavljen, vendar
manj prepricljiv od nagrajenih elaboratov, ki imajo
izvirnejSe, bolje izoblikovane koncepte in programske
zasnove ter doslednejSe realizacije  slednjih.
Koncentracijo programskih vsebin elaborat ohranja in
zadrzuje na skrajnih tockah obmocdja, kot je bilo
zahtevano v natecajni nalogi, na osrednjem delu
obmoéja pa intenzivnost programa upade. Natedajna
reditev je urbanisticno in krajinskoarhitekturno
oblikovana dokaj celovito in skladno, manj uspesno in
manj prepriéljivo pa odgovarja z arhitekturnimi
resitvami.

Poteza promenade s peSpotjo na Parenzani, tekasko
stezo in kolesarko potjo, zveznim drevoredom pinij ter
skalometom s kamnitimi plos€admi povezuje, poenotiin
celovito ureja celotho obmocje. Predvideno je
podalj$anje linije obstojetega drevoreda do Zusterne na
vzhodu in do obmodéja Jadranke na zahodu ter
vzpostavitev dvorednega drevoreda z zasaditvijo nove
vrste pinij vzdolZ celotne dolZzine podpornega zidu
RiZanskega vodovoda. Drevored kot nosilni element
zasnove dodatno povezuje in poenoti prostor ter ga

celovito ureja.

2. KAKOVOST URBANISTICNE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE
e odli¢nost predlagane resitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolo¢il naro¢nika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)
¢  kakovost urbanistitne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

Natecajno resitev odlikuje inovativen in izviren pristop
pri oblikovanju oz. pri zasaditvi druge (nove) vrste
drevoreda. V novi vrsti posamezna drevesa pinij niso
zasajena v isti liniji z drevesi obstojetega drevoreda,
temvec so umesfena z zamikom. Tako zasnovan novi
dvoredni drevored, z zamaknjeno vrsto, ustvarja in
predstavija  nadgradnjo  klasicnega dvorednega
drevoreda, kar je ocenjevalna komisija prepoznala tudi
kot enega od razlogov za podelitev priznanja.
Podalj3anje linije obstojecega drevoreda do Zusterne na

vvvvv

dobrodoslo in ugodno, saj nudi senéenje vzdolz celotne
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poteze, hkrati pa zaznamuje povezanost in enotnost
obmodja.

Elaborat je prepoznal vrednost naravnega zelenega
obmo¢ja grape, kjer se drevesa s hriba zlijejo v dvojni
drevored pinij in se tako spustijo vse do morja. Kot
primernejSo lokacijo za gostinski objekt zaradi
neposredne bliZine urbanega obmocja resitev predlaga
obmocdje ob izteku KroZne ceste. ReSitev je izvirna in
drzna, ugodna z vidika ohranjanja naravnega okolja v
grapi, vendar neskladna s prostorskimi akti.

Elaborat predvideva razmeroma dober precni profil
promenade, saj louje in usmerja razliche uporabnike
(pesce, tekace in kolesarje), vendar posvela premalo
pozornosti tekaski poti na obmodju, kjer je predviden
dvojni drevored. Predlog je manj ustrezen, saj
predvideva pot za tekace ob novi drevoredni vrsti, torej
med in ob drevesi, kar je manj primerno in neugodno za
tek, poleg tega so tudi viSinske razlike pomanijkljivo oz.
manj primerno reSene (tekaska pot v naklonu).
Nagrajeni elaborati bistveno bolje nacrtujejo in
razmeiéajo prometne koridorje ter ustrezneje
oblikujejo profil promenade.

Arhitekturna pojavnost v Ob¢ini Izola in v Mestni ob(ini
Koper je neenotna. Arhitekturni jezik in oblikovanje
objektov »Jadranka« in »Kavarne Krog« sta neusklajena
in nepovezana. Objekta sta, kljub transparentnosti in
lahkotnosti, zasnovana skromno in nefunkcionalno. Na
obmodju grape, vzdolZ hriba v drevoredu je predvidena
»Postaja grapa« z mobilno sezonsko pop-up kavarno, za
katero je v zimskem c¢asu predvidena premestitev v
blizino mesta. Slednja je pomanjkljivo prikazana, vendar
je zaznati skromnost oblikovanja in arhitekturno
neenotnost z ostalima dvema objektoma. Ravno tako so
skromno prikazane sanitarije, posebnih prikazov urbane
opreme ni. Objekti v zmagovalnih elaboratih so
arhitekturno enotnejsi ter bolje zasnovani, oblikovani in
strukturirani.

Na obmocju od grape do Rude elaborat predvideva
razsiritev promenade do podpornega zidu RiZanskega
vodovoda, obcestni kanal oz. jarek ob zidu se zasuje s
substratom in preuredi v ozelenjeno povrsino, prostor
za kopalce, pocitek in nove biotope. Resitev je povrsno
obdelana in ni prepricljiva. Pristop do elementa kulturne
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dedidCine ni jasen, posamezne resitve, ki so pomembne
za ohranitev, valorizacijo in prezentacijo kulturne
dedis¢ine niso prikazane ali obrazloZene (kot npr.
izvedba na predelih, kjer so vrata). Navedeni prediog
poraja tudi dvome in vprasanja glede varnosti
morebitnih konfliktnih krizanj med razli¢nimi uporabniki
zaradi preckanja prometnih koridorjev, zlasti kolesarske
poti, ki v elaboratu niso izpostavljena oz. reSena (dostop
do morja od zelenice za pocitek, ki se nahaja ob zidu
vodovoda in neposredno ob kolesarski stezi). Manj
ustrezna izvedba posega ima lahko negativne vplive tudi
na pinijev drevored, kar pa v elaboratu ni obravnavano.
Prezentacija in ohranjanje kulturne dedisine in
naravnih vrednot je v elaboratu manj prepriéljivo
obdelana v primerjavi z zmagovalnimi elaborati.

Reditev ne predvideva pristanov za lokalni potniski
promet, kar je z vidika zmanjSanja vplivov na morje,
habitate in vrste ugodno, vendar kot taka ne odgovarja
na priCakovanja natecajne naloge, kar nagrajeni
elaborati dosledneje upostevajo.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJINOSTNOSTI

e gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrZevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

e skiadnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blaZenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Elaborat predvideva zmanj$anje obstojecih asfaltnih
povrSin na najmanjSo mero (kolesarska pot) in
nadomestitev ostalih asfaltnih povrsin z
vodoprepustnimi  kamenimi materiali in naravnimi
substrati, primernimi za nizko vegetacijo, kar je iz vidika
gospodarnosti in trajnostnosti ugodno. Ugodna je tudi
zasaditev novega drevoreda na zahodu vzdol? obmo¢ja
Jadranke do Rude in na vzhodu do kopalié¢a Zusterna ter
zasaditev novih grmovnic v vzdolZnem pasu kot
povelanje biodiverzitete na kopnem in za$lita pred
vetrom. Gostinski objekt, umes¢en ob izteku Kroine
ceste namesto na obmodje grape, je z vidika ohranjanja
naravnega okolja v grapi in niZje stopnje urbaniziranosti
okolja zahodno od Kroine ceste, dobra reSitev.
Pomorski potniski promet ni predviden, kar je ugodno z
vidika zmanjSanja vplivov na morje, habitate in vrste.

3. SKLADNOST ZASNOVE
o skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Natecajna resitev na obmocju Jadranke s predvideno
gradnjo gostinskega objekta ni skladna z zakonodajo s
podroéja voda. V neskladju s prostorskimi akti Mestne
obcine Koper so kopalni pomoli ter »Kavarna Kroge, za
katero je elaborat prepoznal kot primernej$o lokacijo za
postavitev obmocje ob izteku KroZne ceste.
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Ocenjena vrednost investicije po oceni natecajnika: 11.913.990,00 EUR brez DDV
Ocenjena vrednost investicije po oceni izvedenca za investicije: 13.381.555,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 1.635.000,00 EUR brez DDV
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ELABORAT del. 5t. 6 (Sifra natecajnika: KO112) — priznanje

AVTORII:

Kombinat arhitekti in Prostoro?
ALENKA KORENJAK, univ. dipl. inZ. arh.
LEA ELENA VIDMAR, stud. arh.

VESNA SKUBIC, mag. inZ. arh.

ROK PRESKAR, mag. inZ. arh.

ALA MISIGOJ, univ. dipl. inZ. arh.
PETJA KRIZMANIC, dipl. ing. kraj. arh.
BLAZ KUNDUS, univ. dipl. inZ. arh.
MASA CVETKO, univ. dipl. inZ. arh.
ANA GRK, univ. dipl. inZ. arh.

OSTALI SODELAVCI: AVTORII
univ.prof. DI LILLI LICKA, krajinska arhitektka
DI HANNES GROBLACHER, krajinski arhitekt
Dr. MARKO DOBRILOVIC, dipl. ing. agr.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:

ROBERT PANGRSIC, svetovalec za investicijo

dr. MATEJ RADINJA, mag. inZ. ok. grad., svetovalec za zaledne vode

ZALA VELKAVRH, dipl. soc., strokovna svetovalka

prof. dr. LOVRENC LIPEJ, biolog, raziskovalec na podroéju biodiverzitete in ekologije morja
prof. dr. PETER TRONTELJ, biolog, strokovni svetovalec

Elaborat se v primerjavi z ostalimi elaborati reSevanja
problematike prostora, opredeljene z natecajno
nalogo, loti s povsem drugaénim konceptom, in sicer se
do umescanja novih programov distancira na nacin, da
zashovo prostora gradi predvsem na ohranjanju in
poudarjanju Ze vzpostavljenih elementov in razmerij v
odprtem prostoru, pri éemer je izhodiséna misel reditve
ponovna uporaba. S tem natecajniki zmanjSujejo
okoljski odtis in izboljSujejo pogoje za ohranjanje in
rast novega zelenja, s {imer krepijo naravne procese in
posleditno minimizirajo umes$¢anje novih programov.
Na podlagi teh izhodis€ zasnovo resitve gradijo
predvsem s poudarkom na obstoje¢ih in novih

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE VREDNOTENJA
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zasaditvah, na ohranjanju obstojecega zelenega fonda,
izboljSanju rastis¢nih pogojev ter ustvarjanju
lokacijskih in ekoloskih pogojev za nova rasti$¢a in
raznolikost vegetacije tako na kopnem kot v morju.

Ceprav vsebine elaborata odlikujejo ekoloska
naravnanost reSitve, pa s svojimi reSitvami ne uspe
celovito odgovoriti na kompleksno problematiko tega
prostora in razlicnih uporabnikov. Zaradi tega
ocenjevalna komisija ocenjuje, da koncept oziroma
pristop te reSitve skladno s cilji in namenom te
natecajne naloge ni primeren za ta prostor. Ne glede
na to elaboratu za inovativen pristop ter razmisljanje,
ki odstopa od drugih prispelih resitev, soglasno
podeljuje priznanje, saj je elaboratu vseeno uspelo
prepritljivo odgovoriti na nekatera vpraSanja
predvsem s podrocja ekologije ter odnosa do narave.

1. CELOVITOST NATECAINE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specificne
zahteve natefajne naloge.

Elaborat je celovito zasnovan, in sicer na nekoliko
drugaénem, bolj zadrianem konceptu z dobro
zasnovano programsko shemo, ki gradi na doZivljanju
prostora skozi naravo, kjer v reSitvah natelajniki
uporabijo naravne elemente kot osnovne gradnike, pri
¢emer ustrezno razvijejo vse segmente tega koncepta.
Ne glede na to je odlocitev o tovrstnem konceptu
posiedi¢no vplivala tudi na nekatere druge odlocitve,
zaradi Cesar je reSitev v primerjavi z drugimi nagrajenimi
elaborati programsko in oblikovno bolj siromasna ter
funkcionalno manj prepricljiva.

2. KAKOVOST URBANISTICNE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE

e odiicnost predlagane resitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolocil naro¢nika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)

e kakovost urbanisti¢ne zasnave,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

Elaborat dosledno sledi usmeritvam natecajne naloge,
pri emer odstopa predvsem s staliS¢em, da se objekta
v grapo ne umesca in se ga nadomeséa na lokaciji v
izteku KroZne ceste.

Resitev krajinskoarhitekturnih vsebin v smislu kakovosti
in obsegu obdelanih resitev pozitivno odstopa od ostalih
prispelih reditev, saj ima omenjene vsebine razdelane v
najvecji meri, vklju¢no s krajinsko tehniko. Zaradi tega je
z vidika skladnosti z naravovarstvenih vsebinami naloge
pozitivno ocenjena, Ceprav je izbor vrst mestoma manj
prepre¢ljiv. Recimo umesCanje cipres kot tockovnih
poudarkov v kontekstu drevoreda pinij, uvajanje novih
drevesnih vrst v enotno drevoredno potezo. Kot zanimiv
je ocenjen predlog ureditve dostopov v morje ob
sladkovodnih iztokih predvsem zaradi verjetne manjse
obras¢enosti skal z algami (zaradi prisotnosti sladke
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vode). Kot slabSe ali manj primerne so ocenjene
nekatere druge funkcionalne resitve, predvsem manko
urbane opreme in alternativnih oblik JPP na notranjem
delu poteze, materialnost uporabljenih elementov
(razgrajene asfaltne ploi&e), umes€anje peicene plaZe
na obmocje Jadranke (erozija zaradi odprtosti zaliva, kar
je lahko problemati¢no tudi zaradi bliZnjih morskih
travnikov  (re-sedimentacija)), reSitev pa kljub
naravnanosti koncepta k dodatnim zasaditvam ne uvaja
dodatne linje drevoreda, ki bi sluZil za senéenje, kot ga
imajo nekateri drugi (nagrajeni) elaborati.

Arhitekturna resitev je korektna in skladna s konceptom
ponovne uporabe, zaradi d{esar je predvidena
rekonstrukcija objektov na obmocju Jadranke, Zal pa po
mnenju  ocenjevalne komisije ne predstavljajo
arhitekturnega presezka, ki bi pomenil dodatno
vrednost nacrtovanim resitvam.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

e gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrievanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

e skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blaZenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb

S stalid¢a gospodarnosti in trajnostnega vidika uporabe
materialov, vsebinam elaborata in osnovhemu
konceptu resitve ni mo¢ veliko oporekati, saj celotna
zasnova temelji na ponovni uporabi obstojecih
materialov in objektov na lokaciji ter ¢im manjSega
Stevila novih elementov, kar je povezano tudi s
potrebnim obsegom vzdrZevanja (oziroma
nevzdrZevanja) tako grajenih kot naravnih gradnikov.

Skladno s tem je ocenjeno, da bi imela z naértovanim
obsegom uporabe zelenega materiala in ekolosko
naravnanostjo ta resitev znatne pozitivne vplive na vidik
blaZzenja negativnih vplivov podnebnih sprememb.

3. SKLADNOST ZASNOVE
e skiadnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Odlocitev 0 umescanju objekta pri Kroini cesti ni
skladna s prostorskim izvedbenim aktom Mestne obéine
Koper, je pa celovito reSitev s stalic¢a varstva narave in
varovanja kulturne dedis¢ine korektna in v prostoru ne
ustvarja novih ali dodatnih konfliktov.

Ocenjena vrednost investicije po oceni nateajnika: 5.802.000,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 519.000,00 EUR brez DDV
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ELABORAT del. st. 11 (Sifra natecajnika: NC732) — priznanje

AVTORII:
TINE BRINC, mag. inZ. arh.

PIA WINKLER, (UN) dipl. inZ. arh. urb.
ZANA KRIZANIC, (UN) dipl. inZ. arh. urb.
URSA IRMAN, (UN) dipl. inZ. arh. urb.

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE
VREDNOTENJA

Elaborat odlikuje drzna urbanisticna in
krajinskoarhitekturna zasnova z organskim
oblikovanjem poti. Izkazuje celovit
krajinskoarhitekturni, arhitekturni in programski
predliog preoblikovanja lokacije. Po mnenju komisije je
sicer v dolocenih segmentih resitev slabSe izpeljana v
detajlih in Sibko elaborirana ter manj gospodarna, a ji
komisija zaradi nadrtnega, izrazito sekvencnega
preoblikovanja sicer linearnega karakterja prostora
soglasno dodeli priznanje.

1. CELOVITOST NATECAJNE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisticni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodedis¢inski in
programski kontekst lokacije ter specificne
zahteve natecajne naloge.

Avtorji elaborata priobalni pas med Koprom in lzolo,
razumejo in preuredijo na zelo specifien in, po mnenju
komisije, celosten nacin, saj ga preoblikujejo z vsebinsko
pestro in oblikovno svojstveno vijugasto potjo, ki sluzi
tako prehajanju med son¢no obalo in senénim zaledjem
obalnega pasu, kot tudi ustvarjanju programskih Zzepov,
ki celostno krepijo posamicne karakterje obmocdja.

Sicer linearno potezo priobalnega pasu, ki zelo jasno
gradi stik med morjem in kopnim, v konceptu razvijejo
kot sekvenéni in doZivljajski prostor, ki se ¢leni postopno
in svojstveno na dele, ki pa so oblikovno in vsebinsko
povezani.
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2. KAKOVOST URBANISTICNE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE
e odlitnost predlagane reSitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolo€il naro¢nika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecCajni nalogi)
¢  kakovost urbanisti¢ne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih reditev ter prometnih
ureditev.

V elaboratu so skladno z natecajno nalogo zasnovana
podobmocja, ki ustrezno nagovorijo cilje, namen in
usmeritve. Prvo, bolj urbano podobmodje, doloéajo
nove urejene kopalne povriine z moZnostjo
vetnamenske rabe skozi leto. Zivahen karakter v bliZini
grape preide v mirnejSi del, kjer morje in kopno
ponujata bogato kulturno in naravno dediséino, cemur
sledi tudi zasnova, ki se tu izraziteje naslanja na
trajnostna nacela urejanja prostora. Na obmocju Rude
znacaj, ob prisotnosti druge infrastrukture, ponovno
preide v bolj Zivahno, rekreacijsko obmocje, ki ob
nahajalis¢u Vilizan deluje kot pomembno druZbeno
vozlis¢e, prostor nekdanjega avtokampa Jadranka pa
ponuja odli¢ne pogoje umestitev  Sportno-
rekreacijskega in kopalnega programa.

Za

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

e gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrzevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

e skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostarov in
blazenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Zasnova temelji na jasnem konceptu urejanja, ki
nakazuje drugaéno dinamiko obravnavanega prostora.
Resitev nacrtno uvaja nove zasaditve in subtilno
vkljuCuje razliéne rastlinske elemente v zasnovane
ambiente, ki so smiselno predlagane programske tocke
in pre€ne €lenitve. Drevored resitev dopolni do grape in
predvidi novo zasaditev naprej.

Elaborat edinstveno zasnuje kolesarsko pot ob
Parenzano, vzdol? morja je mestoma oblikovana
konzola za pespot, zeleni pas vijugaste oblike, s toc¢kami
prehajanja pa se umakne v zaledje.

Reditev obsega vse zahtevane programe. Predlagani
pomoli so korektno reseni, a prestevilni.

3. SKLADNOST ZASNOVE
e skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Natecajna resitev na obmodju Jadranke s predvideno
gradnjo gostinskega objekta ni skladna z zakonodajo s
podroéja voda.

Ocenjena vrednost investicije po oceni natecajnika: 18.300.000,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 1.000.000,00 EUR brez DDV
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8. POROCILO O NENAGRAJENIH ELABORATIH

ELABORAT del. st. 1 (Sifra natecajnika: OGB03) — nenagrajen

AVTORIJI:
ALEKSANDER VUJOVIC, mag. inZ. arh.
EMA DURAKOVIC KOPRIVNIK, abs. arh.
GAUJA STIMEC ERZNOZNIK, mag. in. arh.
NINA BEGANOVIC, dipl. inZ. urb. arh.

EVA TOMSIC, mag. inZ. arh.

IGOR STAVREVIC, univ. dipl. inZ. grad.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:
DAMJAN CERNE, univ. dipl. inZ. kraj. arh. — konzultant za krajinsko arhitekturo
prof. dr. PETER VIDMAR — konzultant za maritimne gradbene konstrukcije

Elaborat je v veliki meri korektno odgovoril na
problematiko nateCajne naloge glede urejanja
obravnavanega obmocja. Eno od osnovnih vodil
programske zasnove tega elaborata je hila zgostitev
programa na vstopnih tockah in delna oziroma celo
popolna opustitev programa proti osrednjem delu.

Ocenjujemo, da so nekateri drugi elaborati kljub
upostevanju usmeritve natecajne naloge o zgo$€anju
programa in ureditev na robovih obravnavanega
obmocja, optimalneje resili osrednji, predvsem del pod
klifom (niso se popolnoma odrekli programu,
dodatnemu sencenju, ozelenitvi, in kljub temu
ureditve umestili spostljivo do okolja, narave in
kulturne dedis¢ine tega odseka). Nagrajeni elaborati so
tudi prezentacijo in valorizacijo elementov kulturno
dediscinske zapus¢ine in ohranjanja narave resili
uspesneje.

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE VREDNOTENJA

Komisija je kot neugodno resitev prav tako ocenila
nesentenje zunanje linije celotne poteze ocenila, ne
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glede na to, da je elaborat mesta, kjer je predvidel ve¢
programa in tudi veljo gostoto obiska, dodatno
ozelenil.

Komisija se je zaradi navedenih 3ibkosti projekta
odlocila, da resitve ne nagradi.

1. CELOVITOST NATECAINE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specifiéne
zahteve natedajne naloge.

Popolna opustitev programa je v natecaju predvidena
na razmeroma dolgem in ravnem odseku pretezno
enakega prereza. S slednjim je resitev najverjetneje
zasledovala cilj, da se obiskovaici v tem delu ne
ustavljajo in ga ne uporabljajo, da gre prehoden pas.
Tudi za samo prehajanje (sprehajanje ali drugo vrsto
rekreacije) ocenjujemo, da gre za reditev, ki predvidi
premalo sencenja. V primeru prehajanja, v primeru, da
se prostor kljub minimalni ponudbi ureditev (plo3&ate
skale v velikosti 1 m2 v oddaljenosti 200 m ena od
druge) in ni€nemu programu, pa se toliko bolj postavi
vpradanje varnosti. Sprehajalni, zeleni, tekaski in
kolesarski pasovi so strnjeni v smeri proti morju,
medtem ko se zeleni pas pod obstojedim drevoredom
pinij razdiri (tudi na radun zasutja jarka). RazSiritev
zelenega pasu v zalednem delu preénega prereza in
sentenje, ki ga nudi drevored, vabi kopalce in
sprehajalce v senco, kar pomeni nevarno pre¢no
prehajanje kolesarske poti.

Sicer dober odgovor na varovanje narave: minimalizem
na morju in na odseku pod klifom (odprtost proti morju,
neogroZanje morskih habitatnih tipov), vendar komisija
ocenjuje, da le dosaditev obstojeCega drevoreda in
podaljSanje te linije premalo izkoristi priloZnost
prezentacije ali valorizacije slednjega.

Siritev zelenega pasu pod obstoje¢im drevoredom s
strani ocenjevalne komisije ni prepoznana kot visji cilj;
kot cilj, ki bi upraviteno preglasil tehni¢no kulturno
dediS¢ino RiZzanskega vodovoda (delno zasutje zidu in
odprtin po celotni dolZini).

2. KAKOVOST URBANISTIENE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE
e odlicnost predlagane resitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolocil naroénika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)

Kljub umestitvi programa z izvirnimi idejami na
nekaterih odsekih obravnavane linije (npr. program na
obmocju Moleta), pa natetajna komisija v elaboratu ne
vidi dodane vrednosti v primerjavi z nekaterimi drugimi.
Predvidene ureditve na posameznih lokacijah odpirajo
nova vpradanja. Primer: edinstvena umestitev
gostinskega objekta na obmodju Jadranke, ki odpira
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kakovost urbanistiéne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

parkovni prostor proti vzhodni smeri, je z daljSo stranjo
postavljena ob vhodno to¢ko v mesto, kjer nudi zavetje
ob avtobusnem postajaliséu. Odprtost proti
rekreacijskem delu lzole hkrati pomeni zaprtost proti
mestu lzola.

Arhitektura je funkcionalna, nemonumentalna, elaborat
predvidi generiCen paviljonski tip objektov. Z izjemo
suhozida predvideni objekti ne odraZajo identitete in
arhitekturne tipologije obmodéja, v katerega so
umesceni. Prav tako je vprasljiva primernost nadina
izvedbe in materialov (gradnja iz suhozida).

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJINOSTNOSTI

gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrZevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivijenjskem
ciklu,

skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blazenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Elaborat je merila trajnostne zasnove argumentiral s
treh vidikov: ekonomskega, okoljskega in socialnega.
Ekonomski vidik zasleduje ohranjanje obstojecega
(asfalta za potrebe kolesarske poti, drevoreda pinij ter
ostalega kvalitetnega rastja npr. na obmocju Jadranke)
ter dodajanje nove linearne zelene povrsine (sicer brez
dodatne drevesne zasaditve).

Okoljski vidik zasleduje vzdrino poseganje: elaborat
reducira utrjene povriine, jih zamenja z okolju
prijaznejsimi, umes¢a razmeroma majhne objekte.
Program ne vpliva negativnho na naravno in kulturno
dediécinske elemente na obravnavanem obmodju, jih pa
tudi ne valorizira na tako uspe3en nacin, kot nekateri
drugi (nagrajeni) elaborati.

Nekatere predlagane resitve (ne-izvedba konzolne
plo3¢adi na obmocju Kopra, nove parkovne povriine:
Jadranka, t.i. »Zepi« in kopalni parki) uspesno
odgovarjajo na okoljski vidik trajnostne zasnove.
Elaborat socialni vidik zagovarja z vklju€ujocim nacinom
ureditve: zagotavljanje varnosti za razlicne uporabnike
(tako starostno kot namensko ter na nadin vrste
mobilnosti).

Predlagane reditve se zdijo gospodarne v celotnem
obmocju obravnave.

3. SKLADNOST ZASNOVE

skladnost s prostorskimi akti ter
pogoiji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Natecajna reditev z umestitvijo obeh gostinskih objektov
ni skladna z zakonodajo s podrodja voda.

Elaborat pomola na obmoéju Moleta ne predvidi, pomol
na obmodju izteka Kroine ceste pa ni skladen s
prostorskim izvedbenim aktom Mestne ob¢ine Koper.
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Ocenjena vrednost investicije po oceni nate¢ajnika: 9.991.376,00 EUR brez DDV
Ocenjena vrednost investicije po oceni izvedenca za investicije: 11.365.318,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba nateéajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 1.918.810,00 EUR brez DDV
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ELABORAT del. st. 3 (Sifra natecajnika: IK536) — nenagrajen

AVTORJI:

EPITESZ STUDIO

GERGELY KENEZ, M. Arch.
DETTI KOLOSSVARY, M. Arch.
LUCA MUDRY, M. Arch.
BORBALA ViZI

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE
VREDNOTENIJA

Elaborat kljub nekaterim dobrim idejam o novi
drevoredni potezi in zasnovi boljSih pogojev za
uporabnike obmodja po mnenju komisije manj
primerno in manj uspesno celostno naslovi kljucne
izzive prostora in natecajne naloge, zato ga komisija ne
nagradi.

1. CELOVITOST NATECAJNE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specifi¢ne
zahteve natecajne naloge.

Avtorji elaborata zasnujejo svoj odgovor na zahteve
konteksta in nateajne naloge na ugotovitvi o
pomanjkanju kombinacije lokalnih javnih funkcij, ki bi
podpirale aktivho uporabo ter dobre organizirane
zelene infrastrukture. lzrazijo tudi odloditev, da je
mogodce urbani, urejeni zna¢aj obmocja oblikovati tako,
da ¢tlovekove posege, uvri¢ene v krajinsko merilo, le
minimalno preoblikujejo, da se jih obravnava kot
znadilnosti terena. Sicer zanimiv koncept, pa avtorji po
mnenju komisije, manj usped$no implementirajo v
resitev.




JAVNI, PROJEKTNI, ENOSTOPEMISKI MATECA) ZA 1ZBIRO STROKOVNO NAJPRIMERNEISE RESITVE ZA:

UREDITEV PRIOBALNEGA PASU MED KOPROM IN 1ZOLO

47

2. KAKOVOST URBANISTIENE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE

¢ odliénost predlagane resitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolodil naroc¢nika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecCajni nalogi)

e kakovost urbanisti¢ne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih reSitev ter prometnih
ureditev.

Reditev nima skoncentriranih programov, temveé
program razpr3i po celotni potezi, kar komisija prepozna
kot manj ustrezno, saj dogodke umestajo tudi v bolj
mirni del obravnavanega obmodja. Prav tako je manj
ustrezna resitev, ki v celoti ohranja promet in spreminja
obalno linijo.

Zasnova ostaja na bolj konceptualni ravni. Predlaga ozke
in razmeroma visoke objekte v priobalnem pasu, kar ni
ustrezno. Sicer lo¢i pesce in kolesarje, vendar ab tem
ustvarja prevelike povrdine. Manj uspesna je tudi
arhitekturna zasnova. Reditev poveCuje obseg
tlakovanih povrsin. Prediaga nov motiv konzole za
kopalce in umetni otok na lokaciji Rex, kar je z vidika
varstva naravne in kulturne dedis¢ine neustrezno.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

® gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrZevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem zivljenjskem
ciklu,

e skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blazenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Predlagana resitev je manj gospodarna.

Reditev ne uspe zagotoviti vidika trajnostnega
oblikovanja javnih prostorov saj so ureditve manj
prilagojene kontekstu, zaradi ¢esar je tudi blaZenje
negativnih vplivov podnebnih sprememb manj uspeéno.

3. SKLADNOST ZASNOVE
¢ skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Natecajna reSitev z umestitvijo gostinskega objekta v
grapi (in »bifeja« med KroZno cesto in grapo) ni skladna
z zakonodajo s podrocja voda. Resitev ni skladna s
prostorskimi akti Mestne obcine Koper, predlagan
pomol pri obmodju grape je betonske izvedbe.

Ocenjena vrednost investicije po oceni natefajnika: 17.720.540,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 629.500,00 EUR brez DDV
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ELABORAT del. st. 4 (Sifra natecajnika: 3796JD) — nenagrajen

AVTOR:
DAMJAN BRADAC, univ. dipl. inZ. arh.

Sodelavci, konzultanti, izvedenci:
ANDREJ BLATNIK, univ. dipl. inZ. grad.

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE
VREDNOTENJA

Reditev predstavlja izrazito arhitekturni pogled na
obravnavano obmoéje. Avtorji se z oblikovanjem
naslonijo na podobo klifov na nasi obali, kar je lahko
zanimivo oblikovalsko izhodisce, vendar obliko
prevzamejo izkustveno in pri tem pretirano poudarijo
tvorbe kamnitih blokov, ki izpadejo grobo in manj
primerno za obravnavan prostor. Plasti krhkega in
obcutljivega pesScenjaka, ki se stalno odziva na
vremenske in druge razmere, so tako interpretirane
kot grobi staticni in teZzki kubusi, kar ocenjevalna
komisija ni prepoznala kot dobro izpeljano idejo, zato
resitve ne nagradi.

1. CELOVITOST NATECAINE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisticni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specifiche
zahteve natecajne naloge.

Natedajna reSitev je manj celovita, saj predstavija
izrazito arhitekturni pogled na obravnavan prostor.
Avtorji ne zavzamejo posebnega odnosa do
urbanisti¢nega konteksta, krajinskoarhitekturni vidik je
obravnavan ozko, z vidika posameznih zasaditev in
rastlinskih vrst in ne v prostorskooblikovnem kontekstu
ali z vidika dobrega pocutja uporabnikov. Do varstva
narave ne zavzamejo posebnega odnosa, razen v
primeru prenosa forme klifa v posamezne prostorske
elemente, ki pa niso uspesno oblikovno interpretirani.

2. KAKOVOST URBANISTICNE,
PROGRAMSKO — FUNKCIONALNE,
KRAJINSKOARHITEKTURNE IN
ARHITEKTURNE ZASNOVE

Urbanistiéni in krajinskoarhitekturni vidik nista posebej
utemeljena.
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s odli¢nost predlagane resitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolocil naroénika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)

s  kakovost urbanistitne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

Ker gre za reditve, izrazito podrejene arhitekturnemu
vidiku, nadgradnjo pa avtorji vidijo v vnosu izrazito
mocnih prvin, kot so velike kamnite gmote in ve¢ 10
metrov visoke skulpture, ki ¢lenijo prostor, je tako v
programskem kot funkcionalnem smislu resitev
neprepricljiva. Integracija mobilnih kontejnerjev v
obstojeci zid rizanskega vodovoda, ki so zaéiteni z
masko iz ekspandirane plocevine, zaraslo z vegetacijo, je
z vidika varstva kulturne dedi$¢ine manj primerna ideja.

Nova urbana poteza enovite komunikacije ob obali je
sicer samosvoja, a ji primanjkuje vzdusja promenade in
kontemplativhega odnosa do morja — mirnosti. Pre¢ni
profil je manj ustrezen, saj bo prihajalo do konfliktnih
situacij med pocasnimi in hitrimi uporabniki
promenade. Vecina elaboratov to resi bolje.

Skulpturalna pojavnost zloZb ogromnih kamnitih
segmentov je likovno groba, z repeticijo ob promenadi
in na njej pa naredi celotno potezo grobo, mestoma celo
brutalno. Avtorji ne posvecajo posebne pozornosti niti
do nadgradnje pinijevega drevoreda.

Park na obmocju Jadranke je izrazito urban in preveé
grajen, natecajniki ne vidijo priloZnosti za sodoben park,
ki poleg socialne funkcije opravlja tudi druge, kot je
vzpostavljanje ustrezne mikroklime =z ustreznim
ozelenjevanjem, povecevanje biodiverzitete in
podobno. Park vidijo kot atrakcijo, ki pa je za ta prostor
manj primerna ideja in prevec radikalna.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

e gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrzevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

o skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blazenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Preoblikovanje obstojecih struktur je obseZno in manj
gospodarno. Nove odprte grajene povriine so radikalni
posegi v prostor, zato bi bili investicijsko izjemno
zahtevni, prav tako tudi z vidika vzdrzevanja.

Zaradi velikega deleZa odprtega grajenega prostora je
reSitev manj primerna z vidika trajnostnih nacel in ne bi
imela vpliva na blaZenje negativnih vplivov podnebnih
sprememb.

3. SKLADNOST ZASNOVE
e skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Natecajna resitev z umestitvijo gostinskega objekta v
grapi ni skladna z zakonodajo s podro¢ja voda. Zasnova
ni skladna s prostorskimi akti Mestne obcine Koper, na
obmodju grape je pomol sicer na ustrezni lokaciji,
vendar ne uposteva predpisane oblike.
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Ocenjena vrednost investicije po oceni natecajnika: 12.475.800,80 EUR brez DDV

Informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 713.015,46 EUR brez DDV
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ELABORAT del. 3t. 8 (Sifra natecajnika: TD357) — nenagrajen

AVTORIJI:

TOMAZ STUPAR, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

dr. DUSAN STUPAR, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

dr. DAVORIN GAZVODA, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
TAJA SEVER, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

ANA SMUC, dipl. in%. kraj. arh.

ROK JEREB, univ. dipl. inZ. arh.

SARA ZORZUT, univ. dipl. inZ. arh.

BLAZ BUDJA, univ. dipl. inZ. arh.

Natecajna reSitev sledi nateajni nalogi in programe
intenzivira. Velik poudarek daje sonaravnosti, kar pa je
kontradiktorno z intenzivnostjo programov in
ohranjenim prometom na koprski strani promenade
(med Kroino cesto in Zusterno), kar ocenjevalna
komisija ocenjuje kot slab$i predlog. Navkljub
mocnemu poudarku na sonaravnosti avtorji ne
predvidijo nadaljevanja pinijevega drevoreda ali celo
njegove podvojitve ob Parenzani.

Arhitekturni vidik po kakovosti in natanénosti
obdelave ne sledi krajinskoarhitekturnemu.

Komisija se je zaradi kontradiktornosti znotraj projekta
odlocila, da resitve ne nagradi.

SKLEPNE UGOTOVITVE GLEDE
VREDNOTENJA

Reditev je sicer celovita, natelajniki obdelajo vse
potrebne ravni, a je iz gradiva razvidno, da so nekatere
vsebine bolje, druge pa slabse (arhitektura) obdelane ali
celo slonijo na slabih izhodis¢ih (avtorji edini ohranjajo
promet med KroZno cesto in Zusterno in opusdajo
moZnost za nadgradnjo obstojeega pinijevega
drevoreda ...).

S tega vidika dokaj kakovostno obdelan
krajinskoarhitekturni vidik ne more prevzeti manka

1. CELOVITOST NATECAINE RESITVE in
prepricljiv odgovor na urbanisti¢ni,
krajinskoarhitekturni, arhitekturni,
naravovarstveni, kulturnodediscinski in
programski kontekst lokacije ter specificne
zahteve natecajne naloge.
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celovitosti arhitekturnega vidika in slabih odlocitev
glede ohranjanja prometa.

2. KAKOVOST URBANISTIENE, PROGRAMSKO —
FUNKCIONALNE, KRAJINSKOARHITEKTURNE
IN ARHITEKTURNE ZASNOVE
e odlicnost predlagane resitve v
smislu programa, ciljev, namena,
usmeritev in dolocil naro¢nika in
uporabnika (kot so opredeljeni v
natecajni nalogi)
¢  kakovost urbanisti¢ne zasnove,
krajinskoarhitekturnih in
arhitekturnih resitev ter prometnih
ureditev.

Natecajniki sicer razumejo problematiko, dobro
zasnujejo traso promenade s hitrim in pocasnim
koridorjem, vendar drugi elaborati ponujajo boljse
reSitve z vidika lofevanja posameznih koridorjev z
zelenimi pasovi in tudi drevoredi.

Objekt grape ponuja zanimivo reSitev z razsiritvijo,
vendar je reSitev manj primerna glede izvedbe in varstva
narave. S teznjo po sonaravnosti je program preobsiren
(ureditev pod klifom, plezalisée).

Pomoli niso razporejeni kot v natecajni nalogi, na Rexu
se zaradi postavitve dvojnega pomola zakriva iz smeri
Izole veduta proti Kopru. Medtem ko druge resitve
ukinjajo promet, ga ta resitev ohranja.

MERILA GOSPODARNOSTI, TRAJNOSTNOSTI

e gospodarna izvedba gradnje in
investicije kot celote, gospodarno
vzdrZevanje in obratovanje objektov
in ureditev v celotnem Zivljenjskem
ciklu,

e skladnost s trajnostnimi naceli
oblikovanja javnih prostorov in
blaZzenje negativnih vplivov
podnebnih sprememb.

Resitev jasno opredeli koncept zasaditve, zeleni pas in
ekoremediacijo. Trasa Parenzane je z zelenim pasom
lodena od kolesarske poti. ReSitev ne izkoristi moZnosti
podaljsanja drevoreda pinij in s tem zagotavljanja sence
na promenadi med poletno vrocino.

Arhitektura je korektno resena, vendar so steklene
povriine objekta Jadranka lahko sporne v primeru
mocéne burje. Objekt grape je manj primeren z vidika
varstva narave in je manj gospodaren z vidika izvedbe.

Nalelno natecajna reSitev predstavija gospodarne
ureditve, ki ne bodo zahtevale nadstandardnega
vzdrZevanja.

3. SKLADNOST ZASNOVE
e skladnost s prostorskimi akti ter
pogoji, usmeritvami in mnenji
nosilcev urejanja prostora

Natedajna reditev na obmocju Jadranke s predvideno
gradnjo gostinskega objekta ni skladna z zakonodajo s
podrodja voda.

Ocenjena vrednost investicije po oceni natecajnika: 20.497.755,00 EUR brez DDV

Informativna ponudba natecajnika za izdelavo projektne dokumentacije: 1.134.437,00 EUR brez DDV

*Podrobnosti opisov posameznih elaboratov sledijo stopnji pregleda; glede na to, da so bili nenagrajeni
elaborati na podlagi manj uspe3nih resitev z vidika prvega merila izlo¢eni iz oZjega kroga kandidatov za
nagrade in priznanja v predhodnih ocenjevalnih krogih, so ti elaborati manj podrobno opisani.
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Podpisi ocenjevalne komisije k zakljuénemu poroéilu

Clani ocenjevalne komisije in namestniki so zaklju€no porocilo potrdili in podpisali

v Ljubljani, dne: 26. 1. 2024
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