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POVZETEK

Na Zborih ZAPS se je neurejenost kariernih poti nasih strokovnjakov po zakljucku Studija ze
vecCkrat izpostavil kot eden od problemov. Pripravnistvo, ki je bilo nekdaj tudi v nasih poklicih
jasno opredeljeno obdobje v razvoju mladega strokovnjaka, je danes redko jasna, varna in
pricakovana stopnica na karierni poti. Enajsti Zbor ZAPS se je zato osredotocil na vpraSanja o
stanju pripravniStva. PripravniStva, kot ga poznajo v drugih poklicih in kakrSnega smo do
nedavnega poznali tudi mi, ni vel. Posledica izgube jasnih dolgoro¢nih strategij, ki bi
sistemsko, strukturno in financno podpirale razvoj mladih strokovnjakov, je negotovost na trgu
dela, tako za delodajalce, ki tekmujejo za nove kadre, kot za mlade, ki so v najbolj ranljivem
obdobju po Studiju pogosto prepusceni zasledovanju prezivetvenih strategij. Odsotnost jasnih
poti se mladim diplomantom lahko predstavlja kot priloznost svobodne izbire, a vprasanje je,
Ce pri tem ne gre za prenaSanje odgovornosti na posameznika in odsotnost realnih moznosti.

Na Zboru ZAPS smo uvodoma poslu$ali oceno stanja pripravnistva, ki jo je arhitektka Janja
Rupnik Brodar pripravila s pomocjo intervjujev arhitektov in krajinskih arhitektov, ki delujejo v
Sloveniji in v tujini, ter primerjave s stanjem pripravniStva v nasih poklicih v drugih drzavah.

Intervjuje je opravila tudi s predstavniki drugih poklicev (zdravniSke in odvetniSke zbornice).
Njihove izkuSnje so bile posebno zanimive, saj smo lahko sliSali, da je pripravnistvo in
mentoriranje v teh poklicih praviloma bistveno bolj urejeno, udelezba predstavnikov drugih
zbornic, in sicer Inzenirske zbornice Slovenije, Odvetniske zbornice Slovenije in ZdravniSke

zbornice Slovenije, pa je razpravi dodala dodatno vrednost.

Nekatera vprasanja, ki smo si jih uvodoma zastavili in okoli katerih se je vrtela razprava, so
bila:

- Zakaj je izkuSnja pripravniStva za mladega arhitekta, prostorskega nacrtovalca in krajinskega

arhitekta bistveno bolj nepredvidljiva, kot za odvetnike in zdravnike, ali celo nedosegljiva?
- Kako na podroc¢ju arhitekture in krajinske arhitekture organizirati shemo pripravnistva?

- Ali bi bilo treba pripravnistvo podrobneje strukturirati tako, da bo kandidat za strokovni izpit
v njegovem okviru opravljal vse predvidene vsebine?

- Kako preverjati usposobljenost mentorjev? Kak$en sistem pripravnistva bi bil ugoden tako za
pripravnike kot za njihove mentorje, da bi bil sistem obojim v korist?

- Bi bilo smiselno urediti oz. spreminjati so¢asno s pripravniStvom tudi model obvezne
Studijske prakse na fakulteti?

- Zakaj zgolj 40 % arhitektov in samo 16 % krajinskih arhitektov (vir: Uvodnik Zbor ZAPS: Kaj pa
starejsi ¢lani), ki zakljuci izobrazevanje, opravi tudi strokovni izpit? Je ta Stevilka res majhna
glede na druge drzave?

- Ali so neurejene razmere neposredna posledica Stevila diplomantov in domnevnega presezka
kadrov?

- V kolik&ni meri bi bilo upravi¢eno pri¢akovati, da sredstva za pripravnistvo ali mentoriranje
zagotovi drzava? In kaj lahko glede tega stori ZAPS?

V razpravi so udelezenci pripovedovali o svojih izkuSnjah pripravnistva. V¢asih je bila v
podjetjih praksa enoletnega pripravniStva, po konanju tega obdobja pa je bilo treba opraviti

pripravniski izpit pred mentorjem oz. izkuSenimi kolegi v podjetju. Pred desetletji je bilo
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pripravnistvo resno, s strokovnih izpitom na koncu. Obstajale so celo firme, ki so imele
stanovanja za pripravnike (z nizjo najemnino).VC€asih je veljalo, da postane$ strokovnjak po
osmih letih. To je podoben Cas, kot traja v medicini od zaklju¢ka Studija do opravljene
specializacije. Takrat je bilo v nekaterih podjetjih pripravnidtvo financirano s strani skupnega
budzeta firme, praktikant pa tako ni bil stroSek projektne skupine. Placa pripravnika je bila

sicer nizja od sicer$nje.

Danasnje razmere so drugacne. Pripravniki (pogosto e Studentje) pridejo v kolektive za krajsi
Cas (npr. kolikor traja obvezna praksa na fakultetah, od 14 dni do enega meseca), v tem Casu
pa ga je tezko nauciti ves¢in, za katere se sicer potrebuje dlje Casa.

Eden od pogojev za vpis v Clanstvo ZAPS je, poleg ustrezne izobrazbe in opravljenega
strokovnega izpita, tudi najmanj dve leti ustreznih prakti¢nih izkuSenj po pridobljeni izobrazbi.
Izrazeno je bilo mnenje, da je dve leti veliko v primerjavi z drugimi drzavami, da pa je tudi 8 let
premalo, e ni prave vsebine, zato moramo mi to formo napolniti z vsebino. Bistveno je, da v
Casu pripravniStva v dveh letih kandidat dobi vpogled v strukturo delovanja in usvoji vescine
opravljanja poklica. Tudi na strokovnih izpitih se preverjajo na¢rtovalske ve&cine, ki pa se v
primeru pomanjkanja izkusenj lahko nadomestijo z izdelavo naloge — tudi v tem primeru se
preverjajo vesdine. Ce velja, da je za opravljanje poklicnih nalog arhitekta in krajinskega
arhitekta dve leti prakti¢nih izkuSenj morda res dovolj, pa je za samostojno opravljanje poklica
prostorskega nacrtovalca potrebnega precej ve¢ €asa. V tem se nasi poklici tudi razlikujejo od
npr. odvetnikov, ki so Ze po pol leta pripravljeni na izvajanje poklicnih nalog. Razlikujemo pa se
tudi od zdravnikov, saj v zdravniskih poklicih prakti¢no ni izpada, ker morajo vsi zdravniki skozi
celoten sistem izobrazevanja, vklju¢no s specializacijo, Zze celotno izobrazevanje pa je
usmerjeno v prevzemanje odgovornosti, v nadaljevanju pa celoten sistem terja, da se ves Cas
izobrazujejo in vzgajajo naslednike.

V razpravi so bili odzivi na vpraSanje, ali je arhitektov prevec, razli¢ni. Od tega, da ¢e ni posla
za toliko ljudi, kot se jih izSola, je bolje to ugotoviti takoj po Studiju, ne pa da s financiranjem
procesa pripeljemo ljudi v situacijo, ko bodo Sele pri 35 letih ugotovili, da ni dela za vse. Do
tega, da ni vprasanje preveliko Stevilo arhitektov ampak to, da drzava znanja in storitev
arhitektov premalo uporablja. Primerjava Stevila arhitektov na prebivalca med evropskimi
drzavami kaze, da je to Stevilo v Sloveniji za ve kot Cetrtino nizje od povprecja v evropskih
drzavah. Opozorjeno je bilo na predhodne analize Zborov ZAPS, da prav tako iz primerjav ni
zaznati korelacije med Stevilom arhitektov na prebivalca in njihovimi dohodki.

Izpostavljena je bila tudi vloga fakultetnega izobrazevanja, v zvezi s tem pa predvsem
pri¢akovanja, da morajo diplomanti na fakultetah pridobiti ustrezno obrtno znanje, ki bo
uporabno v praksi. Izpostavljeno je bilo, da je velik deficit gradbis¢nih znanj, pogosto pa da ni
pravega stika z realnostjo. V praksi se namreC vse preveckrat izkaze, da je v inzenirskih
poklicih bolonjski sistem problem, saj ti, ki izstopijo po treh letih in ne nadaljujejo Solanja, za
poklic niso ustrezno opremljeni. VisokoSolsko izobrazevanje je financirano, za razliko od
mentoriranja v podjetjih ali pri strokovnih izpitih, zato so upravi¢ena pri¢akovanja glede
fakultetnega izobrazevanja. V razpravi je bilo veCkrat poudarjeno, mora biti zanje uporabno.

Razprava o pripravnistvu je odprla tudi temo mentorstva. Pogoj za mentorja pri strokovnih
izpitih ZAPS je le doba opravljanja poklica z licenco (5 let), drugih meril ni, kar je morda
pomanjkljivost. Za delo s pripravniki v podjetjih pa je bilo izpostavljeno, da so potrebni ¢as in
primerne naloge, kar je treba upostevati tudi pri pripravi morebitne sheme pripravnistva.
Razmis$ljanja glede mentorstva v podjetjih v razpravi so $la v smeri, kak8ne koristi imajo lahko
od pripravniStva tudi mentorji ali podjetja. Zagotovo je ena od koristi mentoriranja razvoj in
oblikovanje kadrov. Glavni motiv mentorjev v sistemu, ko pripravnistvo ni financirano od zunaj,
je torej boj za kadre. Ce ni primanjkljaja mladih kadrov, je interes za izvajanje pripravnistev in
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mentoriranja zelo omejen. Problemi mentoriranja se kazejo tudi v zanki: ko je dela na pretek,
zmanjkuje ¢asa za mentoriranje, ko pa je ¢asa dovolj, pomo¢ pripravnikov ni potrebna.
Udelezenci razprave pa so pozitivne plati pripravnisStva videli v tem, da podjetja vzgajajo
mlajSe, da ti ostanejo v podjetju (biroju) in prevzamejo odgovornosti. Trenutno je v podjetjih
generacijski preskok velik in to je treba nekako preseci, predvsem pa opogumljati mlade, da
postanejo odgovorni za to, kar po¢nejo, a hkrati stimulirati mentorje (npr. z nizjo ¢lanarino
ZAPS ali kreditnimi toCkami za SPU).

Ob tem se je odprla tudi razprava ucinkovitosti izvajanja pripravniStev glede velikosti
posameznih podjetij / birojev. Ce je problem razdrobljenosti (veliko $tevilo majhnih birojev) in s
tem v manjSem poslovnem subjektu pretok znanja, ki je pricakovano manjsi kot v vec¢jem
podjetju, pa je prednost manjsih podjetij njihova vecja fleksibilnost. Sliali smo, da imajo
nekatere vecje firme program za novo zaposlene, ki vklju€uje uvajanje, izobrazevanje in
mentoriranje. Ob tem je bil izpostavljen problem majhnih birojev, in sicer, da si tezko privoscijo
Stiri ure dnevno ukvarjati se s kandidatom. Po drugi strani pa je bil izpostavljen tudi problem
manjsih birojev, ki se specializirajo, saj je pripravnikom tezko dobiti lok znanja, ki je potreben,
da samostojno izvajajo poklic. Bistveno v shemi razvoja kadrov pa je, da kandidati dobijo
vpogled v lok, v vsebino.
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RAZPRAVA - IZBOR MISLI

V razpravi smo udelezene pozvali, da naj svoje misli oblikujejo glede na tri izpostavljene
vidike: kaksni so problemi (oznaceno z rdeco), katere so mozne resitve (oznaceno z zeleno) in
kaksna je vloga ZAPS pri tem (oznac¢eno z modro). Nekaj od izreCenih misli kaj so problemi, kaj
so mozne resitve in kaj lahko naredi pri tem ZAPS:



PROBLEMI RESITVE VLOGA ZAPS
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KAKO NAPREJ

Skrb za urejeno poslovno okolje je ena od nalog zbornice. Trenutno stanje je odraz opuscCanja
prakse pripravnisStva in je v dolo€eni meri tudi posledica procesov deregulacije cen nasih
storitev. Ti zmanjSujejo moznost formiranja stabilnejsih poslovnih subjektov, ki zasledujejo
dolgoroCne strategije delovanja.

V vsakem primeru je urejanje problematike pripravnistva dolgoroen proces in rezultati
aktivnosti bodo vidni v daljSem ¢asovnem obdobju. Naslavljati je treba celoten proces, od
zacCetka izobraZzevanja do vstopa na karierno pot in zaklju€ka aktivhega delovanja
posameznega strokovnjaka. Tako bi v procesu naslavljanja problematike pricakovali vecjo
angaziranost in interes izobrazevalnih ustanov, pa tudi drzave.

ZAPS skladno z javni pooblastili skrbi za izvajanje strokovnih izpitov in doloCa pogoje in nacin
opravljanja strokovnega izpita. V letu 2023 je ZAPS zacel projekt prenove strokovnih izpitov z
namenom dviga kakovosti veScin in znanj.

Stanje manjka kadrov v nasih poklicih bi lahko bistveno olajSalo financiranje dela stroskov, Ki

jih imajo podjetja s pripravniki. Tako je smiselno, da IZS in ZAPS skupaj naslovita MGRT za

preucitev moznosti podpore zaposlovanju mladih inzenirjev (arhitektov in krajinskih arhitektov
in drugih inzenirjev) v Casu pripravnistva.

Problemi, s katerimi se v stroki sreCujemo, so tesno prepleteni in tudi problemi pripravnistva
so povezani s problemi dosezenih vrednosti cen nasih storitev. Ureditev enega vpliva na
druga podrocja in tudi izboljSanje cen storitev in predvsem uskladitev, kaj za doloCeno storitev
posamezni poslovni subjekti ponujajo, bi lahko bistveno izboljSalo stanje poslovnega okolja. To
bo podjetjem omogocalo dolgoro¢nejSe nacrtovanje, tudi skrb za vzgojo lastnih (mlajsih)
kadrov.



