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POVZETEK

Zavedanje o pomenu nepremic¢ne kulturne dedisCine je na nacelni ravni splosno druzbeno
sprejeto. A kaj prenove objektov in obmocij kulturne dedisCine pomenijo v praksi? Kaksna je
vloga arhitektov, krajinskih arhitektov in prostorskih nacrtovalcev v teh procesih? Kaksni so
pogoji za pridobitev strokovnega izpita na podrocju varstva kulturne dedisCine (t. i.
konservatorskega izpita) in kakSna so pooblastila, ki iz njega izhajajo? Zakaj je arhitekturna
stroka v strukturah ZVKDS vedno manj prisotna? Bi bila vecja udelezba arhitektov, krajinskih
arhitektov in prostorskih nac¢rtovalcev v strukturah ZVKDS nujna? Kako uspesni smo pri
prenovah? Kako zagotoviti veCjo transparentnost in odprtost postopkov naro¢anja projektnih

storitev prenov ob zagotavljanju ustrezne strokovne usposobljenosti kadrov?

V uvodnem prispevku je bil poudarjen pomen varstva kulturne dedisCine kot eno bistvenih
nacel urejanja prostora, ki daje prednost prenovam pred novogradnjami. Prof. dr. Sonja Ifko je
med drugim poudarila, da dedis€ino lahko ohranjamo le tako, da jo ustrezno vklju¢imo v
sodobno zivljenje. Zato je pomembno razumevanje dedis¢ine kot procesa sprememb.
Izpostavila je pomen mednarodnih zavez pri varstvu kulturne dediScine (letos na primer
obelezujemo petdeseto obletnico Evropskega leta arhitekturne dedis¢ine in Amsterdamske
deklaracije), zato je na mestu preizprasevanje, kako ucCinkovito usmerjati prihodnji razvoj in
politiko razvojnega varstva dediSCine. Doc. dr. Milo§ Kosec je izpostavil pomen takSnega
pristopa k prenovam (revitalizacijam), pri katerih bi bila vsebina osnova in ne Sele posledica.
Poudaril je, da je prenova praviloma velik, enkraten in kratkotrajen gradbeno radikalen poseg,
ki mu velikokrat manjka vsebine. TakSna sta na primer prenova gradu PiSece, ki Se danes iSCe
vsebino, ali novejsi primer prenove gradu Turjak, ki je funkcijsko v konfliktu z dediS€inskimi
znacilnostmi stavb. Prenove gradov so po njegovi oceni sicer ene bolj uspesnih, saj gre pri
gradovih za desetletje prepoznane objekte kulturne dedis&ine. Se veliko bolj pa se zaplete pri
ostalih enotah, kot so npr. vernakularna, industrijska dedisCina, dedisCina 20. stoletja, kjer gre
za Se bolj zapletena vprasanja. Kot osrednji problem ne vidi nujno koli€ine sredstev, temvec
pomanjkanje komunikacije, strokovno neusklajenost, pomanjkanje strokovne fleksibilnosti.
Pozval je k drugacnim pristopom varstva dediSCine ter hkrati opozoril, da bi morale biti

vzdrzevanje in upravljanje enot dedisCine ene od tem, ki bi se jim bilo vredno Se bolj posvetiti.

Izr. prof. Aleksander Ostan je na primerih dobre in slabe prakse na slikovit nacin prikazal
pomen varstva kakovostnih zasnov naselij, urbanizma in arhitekture, potrebo po senzibilizaciji
za to, da bo varstvo dedisCine Se bolj uCinkovito in bo transformacija izvedena na kvaliteten
nacin. Izpostavil je, da je mesto vedno palimpsest — nalaganje plasti ena na drugo. Spomnil nas
je, kar ugotavljajo neuroznanstveniki, da nas harmoni¢no okolje spodbuja, kaoti¢no pa krni.
Strokovnjaki urejanja prostora in varstva kulturne dedisCine imamo tu posebno odgovornost,

saj vse zelje druzbe prenasamo in jih uresnic¢ujemo. Da bi to dosegli, je pomembna dobra
izobrazba, od vrtca do fakultete, pa tudi tekom strokovnega dela.
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Slika 1: Strokovna izobrazba konservatorjev, zaposlenih na ZVKDS. Vir: HEI-Transform, Sonja
Ifko, Luka Gruskovnjak, 2023.
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Slika 2. Javni natecaji in varstvo kulturne dediscine: primerjava natecajev po letih glede na
varstvo kulturne dediscine; Vir: natecajna sluzba ZAPS, 2025.

V razpravi, ki je sledila uvodnim prispevkom, je bila veCkrat izpostavljena pomembnost vse
dedisCine, ne samo 30.000 enot, vpisanih v register. DedisCino predstavljajo razlicne
zgodovinske plasti in s tem tudi enote, ki niso zasCitene, pa vendar predstavljajo kakovosten
prispevek naSega kulturnega razvoja. Tudi tem je treba posvetiti veC pozornosti. V druzbi je
treba vzpostaviti pravi odnos do dedisCine, ki mora biti dediS¢ina vseh; strokovnjakov,
lastnikov, investitorjev, odloCevalcev in uporabnikov.

Pred Casom je bila podoba slovenskih naselij in krajine drugacna, naselja so bila skladno
grajena, Ceprav niso bila zasCitena (v primeru, da niso izpolnjevala ustreznih kriterijev, da bi
bila uvr§€ena med kulturno dedis€ino). SCasoma so ta naselja svojo enotno podobo izgubila.
Eden izmed razlogov za razkroj so tudi prostorski akti, ki za varstvo ne dajejo vedno ustreznih
usmeritev. Stanje v prostoru kaze, da so nedoreceni ali neustrezni pogoji in usmeritve pogosto
v korist investitorjem, a v Skodo prostora. Investitorji se bolj kot varstva dediSCine in prostora

zavedajo svojih pravic in koristi, zato je v sistemu normativnega varstva tezko nasprotovati
njihovim Zeljam, zlasti kadar so te skladne s prostorskimi akti, Ceprav taka gradnja v prostoru
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pomeni odmik od ustaljenih (kakovostnih) vzorcev. Zato je treba posebno pozornost posvetiti
pripravi prostorskih aktov, v katero je treba vkljuciti vse klju¢ne vidike, pri pripravi pa morajo
sodelovati vsi relevantni strokovnjaki.

Poleg varstva stavbe (spomenika/dediscine) je bil poudarjen tudi pomen varstva odprtega
prostora in vrtnoarhitekturne dedis¢ine ob stavbah ter vkljuCevanja ustreznih znanj in
strokovnjakov (npr. krajinskih arhitektov) v prenove.

Izpostavljen je bil tudi pomen izdelave dobrih strokovnih podlag kot osnova za varstvo
dedisScine, tudi v prostorskih aktih. Predlagana je bila integracija vsebin postopkov po metodi
vzoréne priprave krajinske zasnove na nacin, da se strokovna podlaga zakljuci s predlogi, ki se
zapiSejo v akcijski program. Strokovne podlage namre¢ morajo voditi v realizacijo. Akcijski
nacrt bi lahko bil u¢inkovit za prenove.

Velik problem je tudi dovoljevanje rekonstrukcije, s katero se zgradi skoraj popolnoma nov
objekt v enakih gabaritih, kar pa je v nasprotju s prepricanjem, da je dediSCina v svoji celotni
substanci. Tudi ko gre za odstranitev dedisC€ine, bi morali biti pogoji strozji. Pogoji za
novogradnje in prenove ne bi smeli biti enaki, morda pa bi bilo treba spremeniti tudi upravne
postopke za prenovo.

V nadaljevanju je bila izrazena potreba po oblikovanju politike rednega vzdrzevanja dedisCine.
Ravno redno vzdrzevanje je tisto, ki omogoca, da z obiCajnimi stroski dediS¢ino ohranjamo.
Druge drzave imajo razlicne nacine pomoci, na Portugalskem na primer ne nudijo financne
pomocdi, temvec brezplacno strokovno pomoc.

V razpravi smo veckrat sliSali, da lastniki dedis¢ino dojemajo predvsem kot stroSek, saj je
vzdrzevanje prepusceno vsakokratnemu lastniku. Udelezenci so porocali, da je v drugih
evropskih okoljih situacija drugacna, saj dediSC€ina predstavlja tudi gospodarsko kategorijo.
Lastnikom je na primer na voljo finan¢na vzpodbuda za vzdrzevanje, kot lastniki pa so v
davcnem sistemu lahko tudi drugaCe obravnavani. Po mnenju nekaterih udelezencev bo
navaden drzavljan, lastnik dedi$€ine, z njo ravnal drugacCe, ¢e bo razbremenjen vsaj dela
financnega bremena. Na ta nacin bi se postopoma razvila tudi »ljubezen do dedisCine«.
Potrebni so programi za lastnike kulturne dedis&ine, ki vklju€ujejo tudi nagrade. Ce je
gospodarski cilj Slovenije turizem, je treba znati dedisS¢ino vzpostaviti kot gospodarsko
kategorijo.

Dobra prenova je vedno pogojena s pravilnim razumevanjem rabe, pomena in vrednosti
objekta, zato je treba ze v Casu snovanja novih objektov razmisljati o prihodnjih rabah. Ko gre
Za prenovo, nastane tezava, kadar se raba opusti in je treba poiskati novo. V¢asih se ta proces
izvede prehitro oziroma na silo, zato nekateri prenovljeni objekti ne zazivijo. Vprasati se je
treba tudi, ali je res treba vsako ruSevino obnoviti ali bi jo bilo morda smotrneje ohranjati,
entiteto kot tako?

Temelj SCitenja objektov je njihova uporabnost. Pri tem je izrednega pomena prostorsko
na¢rtovanje. Ce namre¢ kljuéne mestotvorne vsebine selimo v predmestja, dedi$&ina
posledi¢no umira. Sicer bi bili vsi ukrepi lazji. Omenjen je bil sistem LEVELS, po katerem se
ocenjuje trajnostni vidik gradnje. Pri tem je bilo izpostavljeno, da je treba ponovno rabo (in s
tem prenovo) razumeti kot najvi§jo kategorijo trajnostne gradnje. Do sedaj so se namre¢ velike
koligine sredstev z naslova trajnostne gradnje delile zgolj za energetsko u&inkovitost. Ce
obc¢ine ne bodo uspele dokazati, da je raba objektov kulturne dedis¢ine trajnostna, ne bodo
prisle do sredstev za obnovo. Za to je treba v sistemu LEVELS ovrednotiti rabo obstojecih
objektov.

Ena vecjih tezav je tudi sodelovanje strokovnjakov, saj med njimi pogosto ni horizontalne
komunikacije. Strokovnjaki se med seboj velikokrat ne sliSimo, ni empatije, temvel vsak
zagovarja le reSitve s svojega vidika ali s staliSCa moci oziroma pristojnosti. Za dobre reSitve je
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nujna dobra komunikacija, kompetenten sogovornik in znanje. Ko se sli§imo, se zgodijo dobre
reSitve. IzreCena je bila misel, da pravilnih resitev ni, je pa veC pravilnih pristopov.

V nadaljevanju so udelezenci poudarjali pomen strokovnih kompetenc strokovnjakov, ki se
ukvarjajo s prenovo. Po mnenju nekaterih je med konservatorji premalo arhitektov, krajinskih
arhitektov in prostorskih nac¢rtovalcev, nekateri drugi pa menijo, da najbolj primanjkuje
gradbenih inZenirjev. Arhitekti so opozorili na problem iskanja resitev s predstavniki ZVKDS,
kadar ti niso strokovnjaki. Sporno je tudi, da na ZVKDS stati¢ne sanacije objektov kulturne
dedis¢ine pogosto ne ocenjujejo kot nujne, Ce$ da je od zadnjega veljega potresa preteklo ze
150 let, v tem Casu pa da se ni ni¢ hujSega zgodilo. Prav zaradi stati¢ne sanacije bi bilo
strukturo zaposlenih na ZVKDS treba okrepiti z gradbenimi inzenirji.

Veckrat je bila izpostavljena potreba po dodatnem strokovnem izobrazevanju s podrocja
prenove za arhitekte. UdeleZenci so predlagali, naj bo izobrazevanje za arhitekte na ZAPS,
poleg oblike predavanj, izvedeno tudi na nacin delavnic, kjer bi se udelezenci posvetovali o
konkretnih dilemah in problemih, vezanih na prenovo, kar bi omogocalo prenos znanja.
Izrazena je bila potreba po izobrazevanju o tvarini sami, o dediscini, gradivih, moznih tehnicnih
reSitvah, ... pa tudi o prenosu znanja glede primerov dobrih praks. Po drugi strani smo izvedeli,
da na Fakulteti za arhitekturo prenavljajo izobrazevalni program, pri Cemer dajejo vecji
poudarek prav na prenovi. Uveden je modul prenova in konservatorstvo, uvaja se obvezen
predmet z enakim nazivom. Dodatno izobrazevanje je potrebno tudi v konservatorski stroki,
konservatorji pa da bi morali biti bolj prisotni na gradbiscih, saj so pri varstvu dedisCine
potrebne konkretne izkusnje. Okrepiti bi bilo treba tudi kader na ZVKDS, porocajo, da je

konservatorjev je premalo, in da so le-ti preobremenjeni.

V zvezi s kompetencami strokovnjakov, ki se ukvarjajo s prenovo, je bil izpostavljen pomen
izku8enj. Omenjen je bil primer prenove arhitekture Alvarja Aalta na Finskem: njegovo
dedisc¢ino lahko prenavlja le tisti, ki Ze ima izkuSnje s prenovo njegovih del. Ob tem pa je bil
izrazen pomislek, saj v Sloveniji sledimo naCelu odpiranja trga nalog za ¢im SirSi krog
(kvalitetnih) strokovnjakov. Potrebno je najti naCine naroCanja projektiranja prenov, s katerimi
bomo znali zasledovati tako nacCela strokovnosti kot tudi odprtosti trga storitev projektiranja.

Udelezenci so se v nadaljevanju dotaknili tudi novega Zakona o varovanju kulturne dediscine,
ki je bil v Casu Zbora ravno v javni obravnavi. Povedali so, da je zakon pomemben, a da ne bo
prinesel vseh resitev. Je samo podlaga za delovanje, s katero so dolo¢eni jasni delovni
postopki in procesi. Ker imamo v Sloveniji dokaj normiran sistem z obilico predpisov, je bilo
ponovno ugotovljeno, da nam manjka predvsem nadzor. Ta Sepa na vseh podrocjih, krsitve pa
so pogosto nesankcionirane. V nekem primeru je Zupan prijavil krSitev na sedem inSpekcij,
reagirala pa je samo ena. Parafrazirana je bila tudi izjava Franceta Steleta, da: »Dedi$Cino
najbolj ogrozata Cas in Clovek. Proti Casu se lahko borimo s tehni¢nimi reSitvami, proti ¢loveku,
ki je brutalen uniCevalec, pa s prepriCevanjem in izobrazevanjem.«

Spodbudni so podatki glede nateCajev s preteklega leta, saj je bilo veC primerov prenov

kulturne dediScine, za katere je bil razpisan javni nateCaj. Konservatorji ob tem opozarjajo, da

je njihovo sodelovanje v natecajih le kot izvedenceyv, in ne kot ¢lanov ocenjevalne komisije,
premalo.

Proti koncu razprave je bilo omenjenih e nekaj konkretnih primerov. Najprej je bila omenjena
problematika Sokolskega doma, delo Ivana Vurnika, ki bo v letu 2027 praznoval 100. obletnico.
Stavba je potrebna prenove, lastnik Sportno drustvo Tabor pa za prenovo nima sredstev. V
stavbi je Se vedno ohranjena prvotna dejavnost, a ¢e ne bo denarja za prenovo, bodo morda
stavbo primorani prodati. Nato je bila omenjena prenova dvorca Raki¢an, ob tem pa nujnost
upostevanja dolgoro¢nih napovedi (v konkretnem primeru 100 letnih podatkov) glede
podnebnih sprememb za prenovo vrtnoarhitekturne dedisScine in glede dreves ter o nujnosti
specifiénih znanj, ki so za tako prenovo potrebna. Nazadnje je bila izpostavljena Se
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problematika ohranjanja Zelezniskih postaj. Slisali smo, da na Slovenske Zeleznice (SZ) ne
zelijo unikatnih resitev, ter da se zZelezniSka postajaliS¢a obi¢ajno prenavljajo v sklopu prenove
celotne zelezniske infrastrukture, pri Cemer projektiranje obi¢ajno vodi specialist za tirne
naprave. Nekatere histori¢ne postaje so po mnenju SZ predimenzionirane.

Razpravo je sklenila misel, da smo za varstvo kulturne dedisCine odgovorni vsi. Te
odgovornosti se lahko tudi priu¢imo; kot smo v trgovinah za piclih 50 centov navajeni
pospravljati nakupovalne vozi¢ke vedno na isto mesto, tako bi verjetno obstajal nacin, da bi se
vsi odgovorno vedli tudi do kulturne dedisCine.

RAZPRAVA - 1ZBOR misli

V razpravi smo udelezene pozvali, da naj svoje misli oblikujejo glede na tri izpostavljene
vidike: kaksni so problemi (oznaceno z rdeco), katere so mozne reSitve (oznaceno z zeleno) in
kaksna je vloga ZAPS pri tem (oznaCeno z modro). Nekaj od izreCenih misli kaj so problemi, kaj
so mozne reSitve in kaj lahko naredi pri tem ZAPS:



PROBLEMI RESITVE VLOGA ZAPS
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KAKO NAPREJ

Naloge s podrocja varovanja kulturne dediSCine predstavljajo vedno vecji del nalog, s katerimi
se ukvarjajo tudi strokovnjaki nasih strok. Predstavljene analiza natecajne sluzbe ZAPS je
denimo pokazala, da je bil pri vecini nateCajev v zadnjem obdobju predmet natecaja predmet
varstva kulturne dedisCine ali vsaj v vplivnem obmocju kulturne dedis¢ine.

ZAPS je samo eden od deleznikov in stroke zdruzene v ZAPS niti ne predstavljajo klju¢nega
deleza zaposlenih v ZVKDS. A vseeno je bilo v razpravi izrazenih nekaj misli, kje bi lahko v
okviru ZAPS aktivno ze v tem trenutku pomagal k izboljSanju stanja:

-V naboru tem za stalno poklicno usposabljanje (SPU) bi bilo treba vklju¢evati vec¢
aktivnosti, vezanih na varstvo kulturne dedis¢ine in prenove. Izobrazevanja bi morala biti
namenjena tako ¢lanom ZAPS kot ostalim (npr. konservatorjem).

- Strokovnjaki ZAPS, ki se aktivno in pogosto ukvarjajo z varstvom kulturne dedisCine, bi
lahko po zgledu skupine obcinskih urbanistov ustanovili svoje interno platformo za
izmenjavo informacij, nasvetov, neke vrste »forumg, ki ga lahko organizirali v okviru ZAPS
in bi lahko precej izboljSal izmenjavo izkuSenj ¢lanov, ki so vpeti v varstvo kulturne
dediscine.

Predlaganih je bilo ve¢ aktivnosti, ki bi jih bilo nujno okrepiti tako na lokalnih kot na drzavni
ravni, in na katere morajo biti pozorni tudi investitorji in naro¢niki prenov, npr.:

- povecanje strokovnega nadzora pri posegih v dedis¢ino,

- zaposlovati z znanjem in veS¢inami podkovan kader ter omogocati dodatna izobrazevanja
v zvezi z varstvom kulturne dediscine,

- v projekte vkljuciti strokovnjake razlicnih strokovnih profilov (arhitekti, krajinski arhitekti,
prostorski nac¢rtovalci, konservatorji, inzenirji, ...) ter spodbujati komunikacijo in
sodelovanje za boljSe reSitve,

- iskati moznosti in podpreti prizadevanja, da se bolje opolnomoci lastnike dedisCine, tako
finan¢no kot s strokovnim znanjem,

- prepoznati in doseci, da bo ponovna uporaba objektov prepoznana kot najvisja trajnostna
kategorija.

V sploSnem pa je potrebno ves ¢as promovirati redno vzdrzevanje namesto prenov;
promovirati pomen ponovne uporabe objektov kot najviSjo kategorijo trajnostnega ravnanja s
prostorom in podpirati pobude, ki bi tako strokovno kot tudi finanéno spodbujale lastnike
dedisCine k ohranjanju namesto ruSenju.





