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ZAPS je spomladi 2022 pripravila razstavo zmagovalnih resitev
arhitekturnih natecajev (skupaj 75 projektov), ki jih je izvedla v letih
2009-2021. Zbornica je zelela objektivno oceniti uspesnost natec¢ajne
prakse in realiziranih natecajnih projektov v tem obdobju. Zato sta bili
v sklopu organizacije razstave izvedeni dve obsezni statisti¢ni analizi:
analiza javno dostopnih statisti¢nih podatkov in anketa s 36 vprasaniji,
zastavljenimi investitorjem, uporabnikom in projektantom razstavljeninh
zmagovalnih natecajnih resitev (skupaj 115 sodelujocih).

Zbornica je Zelela na ta nacin z objektivnimi podatki in subjektivnimi
odgovori anketirancev preveriti stanje na podrocju izvajanja natecajev
in evidentirati, kaj se z nate¢ajnimi projekti dogaja pred, med in po
natecaju. Cilj ankete je bil pridobiti povratne informacije o kvaliteti

in uCinkovitosti izvedbe natecajev, kvaliteti procesa projektiranja po
natecaju in gradnji ter zadovoljstvu pri uporabi zgrajenih zmagovalnih
natecajnih resitev. Cilj statisticne analize je bila povratna informacija
ZAPS in stroki o nate€ajni dejavnosti v kontekstu uspesnosti celotnih
investicij, ter o povezavah z zakonodajo in javnim naroCanjem.



KAJ KAZEJO REZULTATI

Analiza zbranih javnih podatkov v veliki meri potrdi staliSCe ZAPS, da je
ureditev izvajanja nateCajne dejavnosti ustrezna. Tudi rezultati ankete
med investitorji, uporabniki in projektanti pokaZejo, da so po oceni
anketirancev natecaji zelo uspesno in ucinkovito orodje.

Iz podatkov, ki posamezne natecaje postavljajo v Sirsi okvir razvoja
posameznih investicij in jih hkrati primerjajo med seboj, izhaja
celovitejSa slika o pomenu natecajih postopkov. Tako se izkaze,

da predstavljajo natecaji zgolj krajsi del celotnega Casa razvoja
posameznega projekta, priblizno Stiri odstotke. Hkrati je strosek
nateCaja v povprecju zanemarljiv del celotne investicije, manj kot
odstotek. Obema zgornjima ugotovitvama pritrjujejo tudi subjektivni
odgovori pridobljeni v anketi.

Narocniki so z izvedenimi natecaji zadovoljni in bi se za izvedbo odlocili,
tudi ¢e natecaj ne bi bil obvezen. Po mnenju sodelujocih na natecaju
skoraj zagotovo zmaga najboljSa resitev med prispelimi, zato je odvec
strah, da bo naroc¢niku vsiljena resitev, ki je ne zeli. Rezultati tudi kazejo,
da so odlocitve komisij skoraj vedno soglasne in da so izredno redko
vloZene zahteve za revizijo natecajnih postopkov.

Hkrati zmagovalna natecajna resitev, glede na odgovore, uspesno
zadovolji potrebe uporabnikov. Naro¢niki so si ob tem enotni, da natecaj
zelo prispeva h kakovosti grajenega prostora. Ceprav je anonimnost
sodelujoCih pomembna, saj preprecuje korupcijo, je za naro¢nike
pomembno tudi to, da ima izbrani projektant dovolj izkusenj. Pri tem

ni nujno, da se v okviru nateCaja zahteva predlozitev projektantovih
referenc. Prav tako si naro¢niki glede na rezultate analize ne zZelijo
izbire projektanta zgolj na podlagi najnizje cene. Odgovori natecajnikov
kazejo, da so natecaji ZAPS kvalitetno organizirani in da se projektanti
udelezujejo natecajev predvsem zaradi strokovne primerjave, ne pa
zaradi posla, kot bi morda pric¢akovali.

Zanimali sta nas tudi kvaliteta in uspeSnost izvedenih graden;.
NatecCajne investicije so uspesne. Vecina projektnih natecajev zadnjih
dvanajstih let je bila v ¢asu izvedbe analize v fazi DGD in PZI, hkrati

sta bili to tudi najveckrat naroCeni fazi projektne dokumentacije

v natecajnih investicijah. V Casu ankete je bilo kar 30 odstotkov
natecCajnih investicij ze v uporabi, 11 odstotkov pa v gradnji. Pri zastalih
projektih kot vzrok prevladujeta pomanjkanje financ in odstop naro¢nika
od projekta.

Glavni vzrok za naknadno spreminjanje projektov so praviloma dodatne
zahteve naro¢nika. Kakovost projektne dokumentacije, izdelane na
podlagi natecaja, ni bila glede na rezultate ankete nikoli osnovni

vzrok za zaustavitev nate¢ajnih projektov. Se ve¢, izdelano projektno

dokumentacijo naro¢niki ocenjujejo kot kvalitetno, projektante
natecajnih resitev pa kot izkuSene in primerno usposobljene. Investicije,
ki vkljuCujejo izvedbo natecaja, so v veliki meri kvalitetno vodene in

se v veC kot treh Cetrtinah primerov koncajo z realizacijo nacrtovane
reSitve. K optimalnemu vodenju projektov po mnenju anketiranih
najvec prispeva investitor. Uporabniki ocenjujejo, da so v ¢asu natecaja
primerno vkljuceni v proces.

Zgrajene natecajne objekte uporabniki ocenjujejo kot kvalitetne, z
vidika programa in funkcije celo kot zelo kvalitetne. Zgrajeni objekti

so zelo ustrezni tudi z vidika splosne bivalne kvalitete, vizualno-
prostorskih kvalitet, kvalitete grajenega okolja in z vidika moznosti
socialnih interakcij. Hkrati jin uporabniki ocenjujejo kot ustrezne z
vidika materialno-tehni¢nih lastnosti (energetskih resitev, osvetlitve,
vzdrzevanja, gradiv in obdelav ter trajnostnosti).

Prav tako se kaze, da predstavljajo natecaji zelo odprt trg arhitekturnih
storitev, na katerem lahko za pomembne naloge kandidira zelo veliko
usposobljenih strokovnjakov. Natecaji so primerni za zelo Sirok spekter
nalog, ki sega vse od postavitve obelezij do urbanisti¢nih zasnov vecjih
obmodij. Za naro¢nike je najvec¢ja dodana vrednost natecaja moznost
izbire med vec kvalitetnimi reSitvami.

Kljub izrednemu pomenu, ki ga imajo natecCaji za razvoj prostora,
podatki kazejo, da jih kot druzba izrazito premalo uporabljamo. Prostora
za razvoj instituta natecaja je tako Se zelo veliko.

Rezultate teh statisticnih analiz bo ZAPS uporabljala v razpravah o
pomenu javnih natec¢ajev za izvajanje javnih investicij ter za izboljSevanje
natecajne prakse. Zbrani podatki so se izkazali za zelo koristne v javni
razpravi, ki je potekala v letu 2021, ko je tedanja vlada Zelela ukiniti
obvezo izvajanja javnih natecajev za pomembne javne investicije. Sele
ko razpolagamo s konkretnimi in objektivnimi podatki, lahko ocenjujemo
dejanske posledice, ki jih ima dejavnost za prostor in stroko.

ZAPS bo nadaljevala z zbiranjem relevantnih podatkov o natecajih

in nateCajnih investicijah. Za ta namen bodo razvita usmerjena
podatkovna orodja, zelja pa je, da bi se, predvsem zaradi primerljivosti
in izmenjave izkuSenj, pri zbiranju podatkov povezali tudi z izvajalci
javnih natecCajev v drugih evropskih drzavah.

Ker je natecaj v vecini primerov najprimernejse orodje za izbiro ustrezne
projektne resitve in uc€inkovito porabo sredstev si bo ZAPS prizadevala
narediti nateCaje Se bolj privlacni tako za javne kot za zasebne
naroc¢nike.



NA NATECAJU ZMAGA
NAJBOLJSA RESITEV



NATECAJ JE ZELO
KVALITETNA OBLIKA
NAROCILA
ARHITEKTURNIH STORITEV

Q1)

Natecaj je trenutno najboljSe orodje za izbiro projektnih resitev. Tako meni
kar 91 odstotkov vprasanih investitorjev in uporabnikov, ki so na vprasanje
odgovorili »da« (33 odstotkov) ali »da, zagotovo« (58 odstotkov).

Na vprasanje, ali proces natecCaja prispeva h kakovosti grajenega
prostora, jih je s tema pritrdilnima odgovoroma odgovorilo skupaj 82
odstotkov, kar nedvoumno potrjuje, da je natecaj kulturna, druzbena

in civilizacijska pridobitev, ki jo je treba negovati in razvijati tudi v
prihodnje.

Pri ocenjevanju vrednosti nateCaja kot orodja za vodenje investicije

so mnenja naro¢nikov nekoliko deljena. Vecji del odgovorov je v prid
natecajem. 44 odstotkov jih je tako odgovorilo pritrdilno (»da« ali

»da, zagotovox), kar kaze, da so po mnenju vprasanih natecaji lahko
uporabni tudi kot kvalitetno orodje za vodenje investicije. 29 odstotkov
se s tem mnenjem ne strinja (izberejo odgovor »ne« 0z. »ne, nikakor«).
Preostala slaba tretjina je neopredeljenih.

ne (2%)

niti ne
niti da (7%) N\

da,
zagotovo
(58%)

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, ali je natec¢aj primerna
oblika narodila arhitekturnih storitev

NAROCNIKI SO Z NATECAJI
ZADOVOLJNI

(Q7)

Prednosti natec¢aja najbolj poznajo tisti, ki so ga Ze izvedli. Vecina
naro¢nikov natecajev bi se ponovno odlocilo za izvedbo natecaja, tudi
¢e ne bi bil obvezen. Kar 63 odstotkov investitorjev in uporabnikov je
namre¢ na vprasanje, ali bi se za natecaj ponovno odlocili, tudi ¢e ne

bi bil obvezen, odgovorilo »da, zagotovo« ali »da«. Manj kot Cetrtina
(20 odstotkov) ni prepri¢anih, le 17 odstotkov pa se jih za natecaj v tem
primeru ne bi odlocilo.

Odgovori kazejo veliko zadovoljstvo investitorjev in uporabnikov, ki ze
imajo izkusnje z natecajnim postopkom. Hkrati nakazujejo tendenco, da
se bo ob dobrih izkusnjah vse ve¢ naro¢nikov odloCalo za natecaj, tudi
¢e k temu ne bodo zakonsko prisiljeni. To je tudi eden od ciljev ZAPS,
namre¢ popularizirati rabo natecaja kot najboljSega orodja za izbiro
projektnih resitev, ne glede na zakonske obveznosti.

da, zagotovo
(9%)

ne, nikakor
(1%

ne(16%)

niti ne J
niti da
(20%)

Lda (54%)

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, ali bi se po izkusnji z
natec¢ajem ponovno odlocili za izvedbo natecaja tudi v primeru, da
ne bi bil obvezen



NAJVECJA PREDNOST
NATECAJA JE MOZNOST
IZBIRE MED RAZLICNIMI
KVALITETNIMI RESITVAMI

(Q34)

V zaklju¢nem delu ankete so imeli naro¢niki moznost sami zapisati, kaj
pri natecajih najbolj cenijo oziroma v ¢em je njihova najvecja dodana
vrednost. Odgovori so bili presenetljivo vsebinsko zelo poenoteni. Kar
27 vprasanih od 34 (80 odstotkov) jih je odgovorilo, da je najvedja
dodana vrednost natecaja moznost izbire med razli¢nimi nate¢ajnimi
reSitvami.

V drugih mnenjih so vpraani izpostavili: sodelovanje izkusenih
strokovnjakov razli¢nih strok pri izbiri najustreznejse resitve, soo¢enje
razlicnih stali§¢ ¢lanov ocenjevalne komisije rusi stereotipe in omejitve
naro¢nika ter uporabnika, samocenzuro naro¢nika, vecje upostevanje
arhitekture kot javnega dobra, visjo kvaliteto obravnavanih predlogov,
celovitost obravnave problema, dobro umes¢enost v prostor, bolje
vidne prednosti in slabosti posameznih resitev zaradi primerjave med
reSitvami, moznost stopenjskega natecaja, razsirjen nabor moznih

projektantov in moznost vizualne predstavitve objekta oziroma ureditve.

moznost
izbire med
razli¢nimi

reSitvami
(80%)

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, kaj bi glede na svoje
izkusnje opredelili kot najvecjo dodano vrednost natecaja, zlasti v
primerjavi s projekti, ki se izvajajo brez natecaja

natecajnimi

NA NATECAJU ZMAGA
NAJBOLJSA RESITEV

(Q9)

Strah, da bo stroka preko natecaja naro¢niku vsilila resitev, ki je ne Zeli,
se praviloma izkaze za povsem neutemeljen. Investitorji in uporabniki
so namrec¢ s prepricljivo vec€ino 86 odstotkov zatrdili, da je bila izbrana
zmagovalna resitev najboljSa med prispelimi. 34 odstotkov jih je izbralo
odgovor »da, zagotovo« in 52 odstotkov odgovor »da«.

To kaze, da nateCaj omogoca dovolj prostora za dialog, da se v
konstruktivni debati izbrusijo mnenja med predstavniki stroke in
naroCnika ter da na koncu procesa zmaga po mnenju sodelujocih
najboljSa resitev.

nimam ustreznih
podatkov (5%)

ne (2%)

niti ne /
niti da N/

(7%)

/— da,
zagotovo

(34%)

Lda (52%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, ali je bila izbrana resitev
najboljSa med prispelimi



PREDSTAVNIKI NAROCNIKA
IN STROKE SOGLASNO
IZBEREJO ZMAGOVALNO
RESITEV

Komisija, ki jo sestavljajo predstavniki naro¢nika in predstavniki stroke,
v vecini primerov soglasno izbere najboljSo resitev. Vec kot tri Cetrtine
natecajnih projektov se zakljuci z izvedbo nacrtovane zgradbe ali
ureditve.

Skoraj 90 odstotkov odlocitev komisij o izboru zmagovalca je bilo
sprejetih soglasno. Poglobljeno delo ocenjevalne komisije namre¢
vodi v strinjanje predstavnikov naro¢nika, uporabnika in stroke. V
sestavi komisije imajo ¢lani, ki jih imenuje naroc¢nik, vecino, hkrati pa
so ¢lani komisije vecinoma predstavniki ustrezne stroke za reSevanje
posamezne naloge. To pravilo omogoca, da je narocnikova zelja v
natecaju strokovno podprta. Dejstvo, da je velika vec¢ina odlocitev
soglasnih, kaze, da se interes naroc¢nika in stali§¢e stroke praviloma
uskladita, kar pomeni, da se naro¢nikova Zelja izrazi v strokovno
najboljsi resitvi.

soglasna odlocitev o

glasovanje o dlodite
zmagovalni resitvi zmagovalni regitvi
12 (11,8 %) 90 (88,2 %)

N

Soglasnost odlocitev natecajnih komisij v obdobju 2009-2022

OQLO@ITVE KOMISIJ
UZIVAJO VISOKO STOPNJO
ZAUPANJA

Javni natecaj je postopek javhega narocCanja, pri katerem zelo redko
pride do revizije.

Ceprav natecaji vodijo v postopek izbire projektanta in s tem oddajo
naroCila projektiranja pomembne javne investicije, se zelo redko zgodi,
da bi bila v postopku vloZena zahteva za revizijo. To kaze, da so
natecaji ZAPS strokovno vodeni, da so za naro¢nike varni in da vecina
udelezencev natecaje prepoznava kot postene postopke ter odlocitve
komisij sprejema kot legitimne.

na DKOM vlozen zahtevek
za revizijo - NE
99 (971 %)

na DKOM vlozen zahtevek
za revizijo - DA
3(2,9 %)

P=IN

VloZeni zahtevki za revizijo — natecaji, zaklju¢eni v obdobju
2009-2022



USI?EéNE INVESTICIJE SE
ZACNEJO Z NATECAJEM

Vec kot tri Cetrtine natecajnih projektov se zakljuci z izvedbo v razli¢nih fazah razvoja, del projektov pa je obstal in ne bo doZivel
nacrtovane zgradbe ali ureditve. realizacije. Delez zadnjih predstavlja manj kot 15 odstotkov vseh

nacrtovanih investicij. Zanimiva je primerjava s podatki o izvedenosti
Podatki o rezultatih dvajsetletne natecajne dejavnosti ZAPS omogocajo investicij na osnovi javnih natecajev na Hrvaskem, kjer je delez
oceno uspesnosti nateCajev. Nekateri projekti so realizirani, drugi realiziranih natecajev iz tega obdobja bistveno manjsi.

14 14
13
12 nerealizirani
20 (13 %
M 1 pred pogodbo ( )
o projektiranju N\ o
10 10 10 24 (15 %) realizirani
I 65 (40 %)
8 8 8
7
4 4
e
2 2 2
1 1
I I I v projektiranju _/ Lv gradniji
NOILEBERQOCNRILONRD QG 39 (@5 %) 7 %)
SSSSSSRRQR]_]3_];RRELRR

Uspesnost investicij v obdobju 2002-2022



NATECAJNE INVESTICIJE SO USVPEéNE
(30 ODSTOTKOV NATECAJINIH RESLTEY
ZADNJIH 12 LET ZE V URPORABL

11 ODSTOTKOV V GRADNJUI)

(Q18)

Odgovori naro¢nikov v anketi potrjujejo, da so investicijski projekti,
realizirani na podlagi predhodno izvedenega natecaja, uspesni.
Gradbene investicije so dolgotrajne in potekajo vec¢ let. Natecaj je po
zacCetni pripravi investicije Sele druga faza v celotnem postopku. Ker
smo zbirali podatke za zadnjih 12 let, nas je zanimalo, v kateri fazi je
analiziranih 94 projektov, ki so se zacCeli z nate¢ajem ZAPS. SpraSevali
smo tako naro¢nike (n = 53) kot projektante (n = 46), pri Cemer se
njihovi odgovori nekoliko razlikujejo, kar je razumljivo, ker niso nujno
odgovarjali o istih projektih.

Idejni projekt (IDP) (2%)
Projekt za izvedbo (PZI) (6%) x

Projekt za razpis izvajalca del (6%) j

oo mecsn—

- 307

Idejna zasnova —/

(IDZ in/ali 1ZP) (11%)

Natecajna reSitev je —/

v fazi gradnje (11%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, v kateri fazi je bila
investicija v ¢asu izpolnjevanja ankete

Odgovori kazejo, da je ustavljenih investicij med obravnavanimi projekti
v tem obdobju zgolj okrog desetina, kar je vzpodbudno. Na drugi strani
je delez realiziranih projektov z rezultatom 30 odstotkov bistveno visji.
Druga najpogostej$a faza, v kateri so projekti trenutno (spomladi 2022),
je faza pridobivanja gradbenega dovoljenja (25 odstotkov). V gradnji je
11 odstotkov obravnavanih resitev.

Natecajna resitev je v uporabi oz.
ima pridobljeno uporabno dovoljenje (30%)

¥Pridobivanje gradbenega dovoljenja
(DGD, prej PGD) (25%)



CAS IN STROSKI NATECAJA



NATECAJI SO CASOVNO
UCINKOVITO ORODJE

Natecaj je klju¢na faza v razvoju investicije, a traja v povprecju le 119
dni oziroma le 4,0 odstotke celotnega trajanja razvoja projekta.

Podatki o povpreénem trajanju posameznih faz v celotnem razvoju
projekta so zbrani na osnovi 34 projektov za stavbe oziroma ureditve
odprtega prostora, ki so zgrajeni ali se izvajajo na osnovi natecajev,
razpisanih v obdobju 2009-2021. Zagon investicije oznacuje ¢as od
prve pisne namere narocnika o izvedbi investicije do razpisa natecaja.
V primerih, ko ta podatek ni znan, je upoStevan ¢as od prvega stika
naro¢nika z ZAPS do razpisa natec¢aja. Gre za manj vidno, a zelo
pomembno obdobje, ki vkljucuje pripravo finan¢ne konstrukcije in
natec€ajne naloge. Trajanje nateCaja je Cas od razpisa natecaja do

objave njegovih rezultatov. Po natecaju sledi postopek oddaje storitve

zagon investicije ——
556 dni (18,8 %)

gradnja —/

875 dni (29,8 %)

Povprecéno trajanje natecaja glede na trajanje celotnega razvoja
projekta

n

projektiranja, uposStevajo¢ vrstni red zmagovalcev. Pritozbe ponudnikov,
ki lahko postopke javnega naro€anja zavlecejo, so v primeru natecajev
izredno redke. Priprava na projektiranje je Cas, ki se pri¢ne po objavi
rezultatov natecaja in v katerem naroc¢nik obi¢ajno pripravi popravljen
dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP), hkrati pa

pred podpisom pogodbe z izbranim projektantom dokon&no oblikuje
financno konstrukcijo nacrtovane gradnje. Projektiranje in naroCanje
je Cas, ki vklju€uje projektiranje objekta in pripravo razpisa za izbiro
izvajalca del. Gre za najdolgotrajnejso fazo, pri ¢emer so med
posameznimi projekti velike razlike. Gradnja se pri¢ne s podpisom
pogodbe z izvajalcem gradnje in konca s pridobitvijo uporabnega
dovoljenja.

natecaj
119 dni (4 %)

/— priprava na projektiranje
200 dni (9,8 %)

¥ projektiranje in naro¢anje

1110 dni (37,6 %)



V PRIMERJAVI Z DRUGIMI STVROéKI
GRADNJE JE STROSEK NATECAJA

ZANEMARLJIV

Povprecni stroSek natecaja znasa manj kot odstotek celotne investicije.
Kljub temu se stroSek izvedbe natec¢aja pogosto navaja kot razlog,
zaradi katerega se nekateri javni naro¢niki ne odlocajo za izvedbo

javnega natecaja.

12

Podatki o povprecnih stroskih posameznih sklopov so zbrani na

osnovi 34 projektov za stavbe oziroma ureditve odprtega prostora, ki
so zgrajeni ali se izvajajo na osnovi nateCajev, razpisanih v obdobju
2009-2021. Celotna investicija projekta poleg stroskov graditve, ki
obsegajo projektiranje, dovoljevanje in gradnjo, obsega tudi stroske
nakupa zemljis¢a, komunalno opremljanje in stroske financiranja, ki v tej
primerjavi niso upostevani. StroSek natecCaja vkljucuje stroske izvedbe

natecaj
68.952 € (0,84 %) N

Povprecni strosek izvedbe natecaja glede na druge stroske izvedbe
projekta

natecaja, stroSke ocenjevalne komisije in nagradno-odskodninski sklad.
Strosek izdelave projektne dokumentacije je skupni strosek izdelave
naro¢ene projektne dokumentacije pri izbranem projektantu. Gradnja
predstavlja skupni stroek gradbeno-obrtniskih in instalacijskih del
(GOI), opreme ter zunanje ureditve, kot je opredeljen v pogodbi o
izvedbi objekta. StroSek natecaja predstavlja pri manjsih investicijah
vecji delez skupnega stroska, pri vecjih natecajih pa je njegov delez
praviloma manjsi. Podatki kazejo, da znaSa povprecni stroSek natecaja
manj kot odstotek stroskov graditve. Zato stroSek ne more biti
utemeljen razlog, da se pri javnih investicijah ne bi odlocali za izvedbo
nateCaja. Upravi¢eno pa je pricakovati, da bo kvaliteta zmagovalne
reSitve ve¢ kot opravicila vlozene stroske.

projektna dokumentacija
119.815 € (5,45 %)

Lgradnja

7.732.257 € (93,71 %)




CASOVNA IZKUSNJA

(Q5)

Velikokrat se sliSi oCitek, da natecaji vzamejo prevec Casa in da je

to razlog, da se naroc¢niki zanje ne odlocajo v vecjem Stevilu. Zato
nas je zanimalo, kakSne so dejanske izku$nje tistih, ki so postopek
natecaja izkusili. OCitno je, da rezultati ankete niso skladni z zgornjim
prepri¢anjem. Cas trajanja nate&aja v primerjavi s celotnim trajanjem
investicije je vecina investitorjev in uporabnikov ocenila kot kratek
oziroma zelo kratek (skupaj 54 odstotkov). Samo 11 odstotkom se je
trajanje natecCaja zdelo dolgo.

zelo kratek
(8%)

dolg
(1%)

547

o

niti kratek
niti dolg (35%)

Lkratek

(46%)

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, kako kratek oziroma
dolg se jim zdi natecaj v primerjavi s celotnim trajanjem investicije
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STROSKOVNA IZKUSNJA

(Q6)

Drugi najpomembnejsi zadrzek investitorjev je povezan s stroski.
Natecaji naj bi bili dragi in naj ne bi upravicili svojih stroskov. Tudi tu
odgovori anketiranih na postavljeno vprasanje pokazejo drugacno
sliko. Strodki natecCaja se jim v primerjavi z drugimi stroski ne zdijo
problemati¢ni. 38 odstotkom vprasanih se zdijo stroski natec¢aja
primerjalno »nizki«, 3 odstotkom pa »zelo nizki«. Nadaljnjih 44
odstotkov ocenjuje stroske kot zmerne (»niti nizki niti visoki«).

Skupaj torej kar 85 odstotkov vprasanih nima posebnih tezav z visino
stroskov natecaja v primerjavi z vsemi preostalimi stroski, povezanimi
s projektom. OCitki, da se naro¢niki za natec¢aje ne odlocajo zaradi
visokih stroskov, so glede na podatke, pridobljene z anketo, povsem
neutemeljeni.

zelo nizki
(3%)

zelo visoki
(2%)

nizki
(38%)

visoki
(13%)

417,

T

niti nizki _/
niti visoki
(44%)

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, kako nizki oziroma
visoki se jim zdijo stroski natecaja v primerjavi s stroski celotne
investicije



PROJEKTANTI PRIDOBLJENI Z
NATECAJEM SO IZKUSENI TUDI,
CE REFERENCE NISO ZAHTEVANE



ZMAGOVALEC NATECAJA MORA IMETI
DOVOLJ PROJEKTANTSKIH IZKUSENJ

(Q12)

Za narocnika je zelo pomembno, da storitev projektiranja odda
izkuSenim projektantom. Na vprasanje s to vsebino je »da, zagotovo«
odgovorilo kar 53 odstotkov anketiranih, dodatnih 35 odstotkov pa
»da«. Skupaj se kar 88 odstotkom naroc¢nikov zdi, da je izkuSenost
projektanta pomemben element pri naroCanju storitve projektiranja.
Potencialna neizkuSenost projektantov je visoko na lestvici zadrzkov, ki
jin imajo potencialni naro¢niki do natecCajev, predvsem zato, ker natecaji
potekajo pod protokolom anonimnosti in naro¢nik dejansko do konca ne
ve, kdo je avtor najvije uvrscene resitve. Pri tem vprasanju so v razvoju
natecCajne dejavnosti §e mozne izboljSave.

niti ne niti da
(11%)

da (15%) _/

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, ali je za investitorja
pomembno, da naroéilo odda izkusenim projektantom
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Zahteva po dokazovanju usposobljenosti z referencami je namre¢
najveckrat ponujen odgovor na vprasanje o usposobljenosti. Hkrati
pa previsoko postavljena zahteva po referencah zelo zapira krog
potencialnih ponudnikov-projektantov, ki so lahko prav tako ustrezno
usposobljeni. Pomen usposobljenosti in s tem potreba po ustreznih
referencah sta zelo razli¢ni pri razli¢nih vrstah natecajnih nalog, kar
delno pojasni razlike v stalis¢ih naro¢nikov.

da, zagotovo
(53%)



ZMAGOVALCI NATECAJUNIH PROJEKTOV

SO USTREZNO IZKUSENI IN
USPOSOBLJENI

(Q22)

Skladno z visoko oceno o kvaliteti storitve projektiranja so narocniki
tudi pri usposobljenosti in izkuSenosti projektantov vecinoma
odgovorili, da so izbrani projektanti zagotovo imeli ustrezne izkusnje
in usposobljenost (54 odstotkov), oziroma so na vprasanje odgovorili
pritrdilno (17 odstotkov). NeodloCenih je bilo samo 15 odstotkov, zgolj
2 odstotka pa se s trditvijo nista strinjala. Preostalih 12 odstotkov ni
imelo podatkov, potrebnih za odgovor.

nimam podatka

(12%)1

ne (2%)

niti ne niti da
(15%)

da (17%) —/

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, ali so imeli izbrani
projektanti ustrezne izkusnje in so bili usposobljeni za izvedbo
storitve
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Pri vprasanju, ali je projektna dokumentacija omogocala kakovosten
nadzor in porabo sredstev, so bili odgovori anketiranih zal omejeni, ker
jin kar 44 odstotkov ni imelo potrebnih podatkov, da bi lahko odgovorili.
Od tistih, ki so odgovorili, se je vecina strinjala, da je projektna
dokumentacija omogocala kakovosten nadzor (28 odstotkov) in da ga
je zagotovo omogocala (14 odstotkov). Neopredeljenih je bilo

11 odstotkov, nezadovoljnih pa 2 odstotka.

da, zagotovo
(54%)



IZBIRA NA PODLAGI NAJUNIZJE

CENE NI SMISELNA

@Qn)

Naroc¢niki so bili zelo enotni glede dileme, ali naj se storitev projektiranja
oddaja zgolj na podlagi najnizje cene. 87 odstotkov jih je menilo, da »ne,
nikakor« oziroma »ne«, 13 odstotkov je bilo neodlocenih, prav nihce pa
se niizrekel v prid taksni praksi. Rezultati jasno kazejo, da naro¢niki za
izbiro projektanta zgolj po merilu najnizje cene ne vidijo prav nobene
strokovne utemeljitve.

ZAPS je mnenja, da je izbira storitve projektiranja na podlagi najnizje
cene za narocnika izrazito nesmotrna iz vec razlogov: projekta v zacetni
fazi ni mogoce povsem natancno opredeliti, nizka cena ter kvaliteta

se praviloma izklju€ujeta in cena projektne dokumentacije je nizka v
primerjavi s celotno investicijo.

V fazi zagona investicije, ko je proces natecaja aktualen, projekt nikdar
ni dokon¢no opredeljen do potankosti, saj niti ne more biti, ker je to
Sele prva, idejna faza projekta. Druge predmete javnega narocanja

niti ne niti da
(13%)

ne (47%) J

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, ali naj se storitev
naroca sploh brez natecajev, predvsem na podlagi najniZje cene
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7

(npr. pisarniski papir ali sluzbena vozila), kjer gre za kon¢ne produkte,
je mogoce v okviru tehni¢nih specifikacij zelo natan¢no definirati,

pri projektiranju pa to ni mogoce, saj se projekti vedno izvajajo v vec
fazah, kjer ima vsaka faza svoje zakonitosti. Zato je izbira projektanta
na podlagi najnizje cene ob Se tako skrbno pripravljenih tehni¢nih
specifikacijah projektne naloge (torej prve faze projektiranja) vedno
»kupovanje macka v zaklju« oziroma je do neke mere tvegana, ker
narocnik nikoli ne ve Cisto to¢no, kaksno projektno resitev oziroma
projektno storitev bo na podlagi ponudbe dejansko dobil. Po izkusnjah
narocnikov s taksnimi postopki se kvaliteta in nizka cena praviloma
izkljuCujeta. Ob tem ni zanemarljivo dejstvo, da cena projektne
dokumentacije predstavlja zelo majhen delez v primerjavi s stroski
celotne investicije, Skoda, povzroc¢ena s slabo zasnovo zgradbe ali
slabimi projektnimi reSitvami, pa je za uporabnika nepredstavljivo velika
in tezko popravljiva.

ne, nikakor
(40%)




IZBIRA ZGOLJ NA PODLAGI
REFERENC NI SMISELNA

@Qn)

Naro¢niki menijo, da izbira storitve projektiranja zgolj na podlagi
referenc, brez natecaja, ni primerna. Kar 55 odstotkov jih je na
vprasanje »Ali naj se storitev naro¢a sploh brez natec¢aja, samo na
podlagi referenc?« odgovorilo »ne« ali »ne, nikakor«. Petina je bila
neodlocena, Cetrtina pa je referencam dala prednost pred natecajem.

ObstojeCa usmeritev ZAPS je, da ostanejo natecaji ¢im bolj odprti za
vse potencialne udelezence. Bistvena prednost in kvaliteta procesa
natecCaja je, da projektanti tekmujejo z odlicnostjo reSitve, ki jo bo
naro¢nik uporabljal ve¢ naslednjih desetletij, ne pa nujno z dosezki na
povsem drugih, preteklih projektih, torej z referencami. Vsekakor so
pretekle izkusnje projektantom v veliko pomog, zato tudi ne ¢udi, da na
natecajih praviloma zmagujejo izku$ene projektantske skupine. Hkrati
pa nate¢aj omogoca preboj tudi projektantom, ki Ze imajo izkusnje

v projektiranju (Ceprav ne nujno v povsem isti kategoriji stavb ali v

da, zagotovo
(16%)

da (9%)

niti ne niti da
(20%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, ali naj se storitev
naroca sploh brez natec¢aja, samo na podlagi referenc
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lastnem biroju kot vodje projektov) in jih v procesu natecCaja izkazejo z
odli¢nostjo svoje resitve na zastavljeni problem. Rezultati ankete kaZejo,
da naroc¢niki obstojeco usmeritev ZAPS v tehtanju med smiselnim
omejevanjem ob primerni odprtosti prepoznavajo kot ustrezno.

Rezultati analize nedvoumno kazejo, da je nujno, da proces natecaja
zagotovi izbiro dovolj izkuSenega projektanta, ni pa nujno, kot pokazejo
odgovori v nadaljevanju, da jo zagotovi z referencami. Idejna zasnova, ki
jo v procesu natecaja odda projektant, je namrec¢ Zze sama po sebi izkaz
njegove strokovne usposobljenosti. Z nate€ajno resitvijo projektant
izkaze stopnjo svoje strokovne usposobljenosti, da se odzove na
zastavljeni problem. V procesu nateCaja natec¢ajna resitev praviloma
nadomesti reference, ki so sicer obiCajne v standardnih (nenatecajnih)
postopkih naro¢anja, kjer ponudnik utemeljuje strokovnost z
referencami ter kadrovsko in ekonomsko ustreznostjo.

ne, nikakor
(8%)

L ne (47%)



OMEJEVANJE STEVILA
NATECAJINIKOV Z REFERENCAMI

Ko so bili naro¢niki vprasani, ali menijo, da je Stevilo udelezencev v Tezava z referencami pri projektantih je, da so te obi¢ajno vezane na
okviru natecaja smiselno omejevati z referencami, so bili odstotki specifi¢no kategorijo stavb. Sicer izkusen projektant, ki ima na primer
nekoliko drugacni. Kar 56 odstotkov jih je menilo, da je omejevanje z reference v kategoriji druzbenih zgradb, tako ne more sodelovati na
referencami smiselno, Cetrtina je bila neodloCena, petina pa je bila proti natecaju za novo stanovanjsko naselje, ¢e so tam zahtevane samo
omejevanju z referencami. Rezultat je mogoce interpretirati v povezavi reference za stanovanjske stavbe. To lahko v Sloveniji, ki je razmeroma
z vprasanjem o pomenu izkuSenosti projektanta, saj se pokaze, da majhna, zelo omeji nabor projektantov, ki lahko sodelujejo na takSnem
je izkuSenost projektanta, pridobljenega z nateCajem, za naro¢nike natecaju. Bolj smiselno bi bilo, da bi se z osnovno ravnijo referenc (v
izredno pomembna. primeru res zahtevnih programov in stavb) vzpostavil strokovni nivo, ki

bi dopuscal sodelovanje vecini izkuSenih projektantov.
Mnenje projektantov o referencah na natecajih je bilo pri¢akovano
drugacno. Kar 70 odstotkov jih je menilo, da omejevanje z referencami
ni smiselno, slaba Cetrtina (24 odstotkov), torej podoben delez kot pri
naro¢nikih, pa je menila, da je smiselno.

/— ne, nikakor
(2%) ne, nikakor

da, zagotovo (27%)
207 /
4

da, zagotovo
(20%) N\

ne (18%) (7%)

da (16%)1

niti ne

da (36%) —/ niti da \
(24%) ne
(43%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, ali je Stevilo (anketa) Odgovori projektantov na vprasanje, ali je smiselno
udeleZzencev natecaja smiselno omejevati z referencami omejevati Stevilo udeleZencev natecaja z referencami
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ANONIMNOST NATECAJEV
PREPRECUJE KORUPCIJO

Q1)

Glede smiselnosti anonimnosti nateCajnega postopka, ki jo predpisuje
Zakon o javnih narodilih (v nadaljevanju ZJN), je skoraj tri Cetrtine

(72 odstotkov) vprasanih naro¢nikov mnenja, da anonimnost natecajev
preprecuje korupcijo v procesu naro¢anja storitev projektiranja.

Slaba petina (19 odstotkov) meni, da anonimnost nikakor oziroma ne
preprecuje korupcije.

ne, nikakor
(4%)

da, zagotovo
(48%)

ne (15%)

niti ne
niti da N

(9%)

(anketa) Odgovori uporabnikov na vprasanje, ali anonimnost
natecajev preprecuje nedovoljena dejanja (korupcijo)
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(Q16)

Podobnega mnenja so tudi projektanti zmagovalnih resitev. Na
vprasanje »Ali anonimnost natecajev preprecuje nedovoljena dejanja
(korupcijo)« je kar 68 odstotkov vprasanih odgovorilo »da« ali »da,
zagotovo«. Samo 20 odstotkov jih bolj ali manj ne verjame, da je
anonimnost v tem smislu koristna.

Na ZAPS pogosto prejemamo mnenja o nesmiselnosti anonimnosti,
vendar lahko na podlagi rezultatov ankete ugotovimo, da je ohranjanje
anonimnosti smiselno tudi z vidika kredibilnosti natecajnega postopka,
in ne zgolj zato, ker jo predpisuje ZJN za vse nateCaje v okviru javnega
narocanja.

ne, nikakor
(2%)

da, zagotovo

(38%)
ne (15%)

niti ne
niti da
(13%)

da (32%)J

(anketa) Odgovori projektantov na vprasanje, ali anonimnost
natecajev preprecuje nedovoljena dejanja (korupcijo)



GLAVNI MOTIV PROJEKTANTOV
ZA SODELOVANJE JE STROKOVNI
RAZVOJ

(Q15)

Projektanti, ki so sodelovali v anketi, so se v zadnjih petih letih v motivacijo projektantov. Pomenljivo je tudi, da so vsi, ki so izbrali tretjo
povprecju udelezili priblizno 13 natecajev, tj. od dveh do treh natecajev opcijo, torej kategorijo »drugo« (15 odstotkov), pojasnili, da sodelujejo
letno. Zanimivo je, da kot glavni motiv za sodelovanje navajajo strokovni zaradi obeh navedenih razlogov. Na podlagi odgovorov zmagovalnih
razvoj (63 odstotkov), in ne pridobivanje posla (22 odstotkov). birojev bi lahko tudi sklepali, da za doloCen segment najuspesnejsih
Vpra$anje je bilo namenoma postavljeno tako, da je bilo mozno natecajnikov prisotnost ali odsotnost od$kodnin in viSina nagradnega
izbrati samo eno ali drugo, da bi dobili jasen vpogled v to, kaj zviSuje sklada ne vplivajo bistveno na odlocitev o sodelovanju na natecaju.

pridobivanja
posla (22%)

drugo (15%) j

strokovnega J

razvoja(63%)

(anketa) Odgovori projektantov na vprasanje, zakaj sodelujejo na
natecaju
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NAJBOLJSI ZMAGA SAMO TAKRAT, KO IMAJO
VSI ENAKE MOZNOSTI ZA ZMAGO

V dvajsetih letih nateCajne dejavnosti je med 178 zmagovalci natecajev ki izpolnjujejo pogoje in se Zelijo s svojimi idejami pomeriti v poSteni
kar 97 razli¢nih avtorskih skupin. strokovni tekmi. Javni natecaji so edina oblika izbora projektantov, kjer
zmagovalce izbira ocenjevalna komisija, sestavljena iz predstavnikov
Natecaji omogocajo strokovno uveljavitev Sirokemu krogu naro¢nika, uporabnika in stroke, izbira pa poteka na podlagi kvalitete
projektantskih pisarn ter izredno odprtost in moznost za rast ponujene resitve, v odprti, transparentni in anonimni tekmi z jasnimi
poslovnega okolja. Priloznost za pridobitev posla je ponujena vsem, pravili in kriteriji.
| BEVK PEROVIC ARHITEKTI d.0.0. 2161006
. V RAVNIKAR POTOKAR ARHITEKTURNI BIRO d.0.0. 193.470€
e DEKLEVA GREGORIC ARHITEKTI d.0.0. 91230€
e ARK ARHITEKTURA KRUSEC d.0.0. 83.251€
e ATELIERARHITEKTI d.0.0. 75677€
e SCAPELAB d.0.0. 63.968€
e ARREA ARHITEKTURA d.0.0. 61.800€
e REICHENBERG ARHITEKTURA d.0.0. 149390 €
e MULTIPLAN ARHITEKTI d.0.0. 44637 €
- Venturi/Azman Momirski/Oblak/Ped&nik/Stanovnik/Sustar -€
B KOMBINAT d.0.0. 41,600 €
I SADAR + VUGA d.0.0. 8880 <
e ENOTA d.0.0. 138625 €
] PONTING d.0.0. Bagk <
e STVAR d.0.0. 88880 <
e POCIVASEK d.0.0. B6B00 <
B HOSOYA SCHAEFER ARCHITECTS 8860 <
] PLAN B d.0.0. Bato <
- Gobov/Babnik/Gartner/Ebenspanger -5 €
I STUDIO AKKA d.0.0. Bt o <
e GUZIC TRPLAN ARHITEKTI d.o.o. Biio <
. MX — Sl architectural studio -OO €
I STUDIO PIRSS d.0.0. 8800 €
] PRIMA d.0.0. 867 <
e MEDPROSTOR d.0.0. B8bo«
[ STUDIO ABIRO d.0.0. B23looo €
[ BB ARHITEKTI d.o.0. Bikbso €
. Kranjc/Trbizan/Jemec/Jankovi¢/Coti¢ -400 €
. Dolinar/Fattori/Albrech/Girandon -400 €
. Budja/Jereb/Stupar -400 €
B SANDRA FATUR 8000 €
I STUDIO UR.A.D. d.0.0. fiBlooo €
|| M3 MINA HIRSMAN s.p. 8500 €
] DANS ARHITEKTI d.0.0. 8500 €
[ ] ARHITEKTURNA DELAVNICA ZORC d.0.0. 8300 €
[ ] INZENIRING 4 M d.0.0. 8200 €
B JEREB IN BUDJA ARHITEKTI d.0.0. fi8looo €
B TRIJE ARHITEKTI fi8s70 €
. Seek/Durigi¢/Duricié/Bezjak/Miculinié/Slani¢/Glugéevié/Abram .570 €
[ ELEA IC d.0.0. fiBls00 €
. Zorec/Tepina/Ravnikar/Delak/Majoranc/Koren -OOO €
] STYRIA ARHITEKTURA d.0.0. fi#ooo €
] NAVA ARHITEKTI d.0.0. f#ooo €
B 2K ARHITEKTURNA PISARNA d.0.0. i 000 €
B KROG d.0.0. fi6.000 €
B ATELJE OSTAN PAVLIN d.0.0. % 800 €
B Mladen Lukas u.d.i.a. f770¢
I ARHI-TURA d.0.0. %750 €
B FIN ARS CENTER ZA ARHITEKTURO d.0.0. i 650 €
B KD ARHITEKTI d.0.0. i 000 €
I ELEMENTARNA d.0.0. i 000 €
B REAL ENGINEERING d.0.0. 600 €
B RC PLANIRANJE d.0.0. ik 660 €
. Ravnikar/Bol¢ina/Grabnar/Mil¢inovi¢/Savelli/Zavrtanik l.660 €
. Hvala/Lavri¢/Tramte/Tasi¢/Pavlovi¢/Logar .2.200 €
B ATELIER HOCEVAR d.0.0. fik.000 €
. Granda/Brodar/Rupnik/KoroSec IZ.OOO €
. Zuber/Bukovec/Kociper/Azman Momirski IZ.OOO €
. Kre&/Rome/Ho&evar/Glazar/Crne/Zapusek/Walner .Z.OOO €
B PIPENBAHER INZENIRJI d.0.0. fib.ooo €
. Prekovi&/Zivic/Vasiljevi¢/Mlinar ll.686 €
B Osivnik/Osivnik 686 €
B Svet/Bevk 686 €
B STUDIO RAZVOJ d.0.0. fh200€
B B-ARHITEKTURA fhooo€
B Brigki/Les Zohil fib.760 €
B APLAN d.0.0. fo.s50 €
[ ATELJE VOZLIC d.0.0. fio.300 €
[ | MA ARHITEKTURA fio.300 €
. Bizjak/Kravcova/Zadel I0.017 €
B KOSI IN PARTNERJI d.0.0. fio.000 €
B INZENIRING 4M d.0.0. fio.000 €
.Stojanovié Kocjanc¢i¢/Rebec/Bertok/Calija/Porenta/Vranesi¢/Crnek I0.000 €
B KONTRA ARHITEKTI d.0.0. flo.000 €
B Granda/Groselj/Skodnik/Santavec Bsooe
B ARHITEKTURA d.0.0. Boooe
B ATELJE S d.0.0. Boooe
. Debevec/Moze/Melon/Podboj/Pegan I’.OOO €
. BAX studio arhitecture I>.OOO €
B STUDIO SADAR d.0.0. B.oooe
B KOSOROK GARTNER ARHITEKTI Bsooe
B 2K ARHITEKTONSKI URED d.0.0. Bsoo€
B PLUSMINUS30 d.0.0. B347¢
B Coloni/Coloni B300¢
B UBI STUDIO d.0.0. Fe00¢
B ARHE d.0.0. Fse0€
[ | LANDSTURIO 015 d.0.0. Fs00 €
B OAZA d.0.0. Fso0¢€
B SVET VMES d.o0.0. F200€
B MASERA MAHNIC ARHITEKTI d.0.0. Fooo0€
B NAVOR d.o.0. fb.600 €
. Debevc/Leban Meze/MaSera/ZavirSek Hudnik I3.260 €
B VOID d.0.0. fb.ooo €
B Gerksi¢/Gerksig/Frelin 5426 €
B MATEVZ ZALAR - ARHITEKT 5.000 €
B IT INVEST d.o.o. 5.000 €
B NEAP d.0.0. 4.220 €
B Dusan Moll u.d.i.a. 4.220 €
B P PLUS ARH. D.0.0. IN MOJCA KOCBEK VIMOS 3.600 €
B a202 arhitketi d.o.0. 3.500 €
. Korenjak/Celigoj/Kajzelj 2.950 €
B LINEAR d.0.0. 2110 €
Stevilo najvisjih uvrstitev projektantskih pisarn ali skupin v obdobju Sestevek nagrad za najvisje uvrstitve projektantskih pisarn ali
2002-2022 skupin v obdobju 2002-2022
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PROJEKTNA DOKUMENTACIJA
ZA DOVOLJEVANJE IN GRADNJO
ZMAGOVALNIH NATECAJNIH
PROJEKTOV JE IZDELANA
KVALITETNO



PROJEKTNA DOKUMENTACIJA
JE IZDELANA KVALITETNO

(Q21)

Naroc¢niki so v odgovorih na vprasanje zelo jasno izrazili pricakovanje,
da bodo projekte izdelovali izku$eni projektanti. Hkrati se jim, kot smo
videli, vendarle ne zdi nujno, da se ta izkuSenost potrjuje z zahtevo,
da sodelujejo samo projektanti, ki lahko predlozijo reference. V tem
kontekstu je zato zelo pomembno, v kaksni meri so bili naro¢niki
dejansko zadovoljni z izdelano projektno dokumentacijo. ZAPS
namre¢ v vecini primerov zagovarja natecajni postopek brez zahtev
po referencah, kjer projektanti svojo kvaliteto izkazujejo z odli¢nostjo
natecCajne resitve.

Odgovori naro¢nikov na vprasanje so potrdili staliSCe ZAPS, da je
mogoce kvalitetne projektante v natecaju pridobiti tudi brez pogoja
referenc, kar je pogosta praksa pri natecajih v organizaciji ZAPS.
Naroc¢niki so namrec¢ izdelavo projektne dokumentacije v povprecju

ocenili kot zelo kvalitetno (44 odstotkov) in kvalitetno (26 odstotkov).
13 odstotkov je bilo neopredeljenih (niti niti), 15 odstotkov pa ni

nimam podatka
15%) N
nekvalitetno
(2%) )

X

niti kvalitetno niti
nekvalitetno
(13%)

_/

kvalitetno
(26%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, kako je bila izdelana
projektna dokumentacija kot celota
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imelo ustreznih podatkov. Samo 2 odstotka sta menila, da je bila
dokumentacija izdelana nekvalitetno, za odgovor zelo nekvalitetno pa
se ni odlocil prav nihce.

Zelo podobni so bili odgovori naro¢nikov o kvaliteti storitve vodenja in
koordinacije projekta (odzivnost, sodelovanje, roki). Vecina narocnikov
je storitev ocenila kot zelo kvalitetno (45 odstotkov) oziroma kvalitetno
(32 odstotkov), 5 odstotkov je bilo nedolo¢enih, 2 odstotka pa sta jo
ocenila kot nekvalitetno.

Na vpraSanje o kvaliteti storitve spremljanja gradnje (projektantski
nadzor med izvajanjem) je najvecji delez naro¢nikov odgovoril, da nima
podatka (48 odstotkov). Tisti, ki so na vprasanje odgovorili, so bili s
kvaliteto projektantskega nadzora ve¢inoma zadovoljni. 23 odstotkov
anketiranih je storitev ocenilo kot zelo kvalitetno, 16 odstotkov pa kot
kvalitetno. Neodloc¢enih je bilo 13 odstotkov.

zelo kvalitetno
(44%)



NAJVECKRAT NAROCENE FAZE PROJEKTIRANJA

SO DGD, PZI IN IDZ/1IZP

(Q19)

Po zaklju¢enem natecaju so glede na rezultate ankete narocniki
najveckrat narocCili projekt za pridobivanje gradbenega dovoljenja

(73 odstotkov), projekt za izvedbo (73 odstotkov) in idejno zasnovo
za pridobitev projektnih in drugih pogojev (62 odstotkov). Za narocilo
storitve projektantskega nadzora, idejnega projekta in projekta
izvedenih del se je odlocila priblizno polovica vprasanih.

Z dodatnim informiranjem narocnikov bi veljalo okrepiti delez narocil
idejnega projekta, saj je to zlasti pri velikih projektih izredno pomembna

Pridobivanje gradbenega dovoljenja (DGD, prej PGD)

Projekt za izvedbo (PZI)

Idejna zasnova za pridobitev projektnih
in drugih pogojev (IDZ in/ali 1ZP)

Spremljanje gradnje (projektantski nadzor)
Idejni projekt (IDP)

Projekt izvedenih del (PID)

Dopolnitev natecajne resitve na podlagi pripomb
ocenjevalne komisije in naro¢nika (dop 1DZ)

Projekt za razpis izvajalca del

Nimam podatka

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, katere storitve so po
zakljuéenem natecaju narocili pri zmagovalnem projektantu (moZnih
je bilo ve¢ odgovorov)
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faza za nadzor tako kvalitete kot tudi stroSkov celotne investicije.
Slabe odlocCitve, sprejete v zacetnih fazah zaradi premalo temeljitega
razmisleka, je kasneje mogoce popravljati zgolj z visokimi financnimi
in casovnimi vlozki. Ocenjujemo, da se pomena faze idejnega projekta
naro¢niki Se premalo zavedajo. Pri tem ni v pomo¢ obstojece stanje
zakonodaje, ki kot obvezne faze za narocnika formalno opredeljuje
samo najvisje uvrscene tri. Odlocitev za idejni projekt tako ostaja stvar
strokovne ozavescenosti narocnika.



PROJEKTI SE OD NATECAJA DO IZVEDBE

NE SPREMENIJO BISTVENO

(Q23)

Zanimalo nas je, v kaksni meri se natecajne resitve spreminjajo od
natecaja do izvedbe in kaj je glavni vzrok za te spremembe. Odgovori
so pokazali, da se zmagovalne natecCajne resitve do izvedbe ne
spreminjajo bistveno.

To pomeni, da so projektne naloge, ki so osnova za natecaj, v glavnem
ustrezno pripravljene in kvalitetno predvidijo naro¢nikove potrebe ter
hkrati zajamejo tudi vse bistvene omejitve v prostoru.

Vecina natecajnih projektov se je naknadno spremenila nekoliko (40
odstotkov) ali minimalno (37 odstotkov). Slaba petina (17 odstotkov)
se je spremenila srednje, za vec kot polovico, torej bistveno, pa so
se spremenili le 4 odstotki vseh projektov. Pri odgovorih projektantov
(odgovarjalo je pol manj projektantov kot naro¢nikov) so bili rezultati
podobni, odstopanja v posamezni kategoriji pa so bila najvec

5 odstotkov.

bistveno (ve¢ kot 50%)
(4%)

zelo (2%) j

nekolikoJ

(40%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, v kak$ni meri se je
projekt spremenil od natecajne resitve do projekta za izvedbo (PZI)
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éeprav velika vecina narocnikov meni, da so projektanti ustrezno
usposobljeni, to Se ne pomeni, da neustrezna projektna dokumentacija
v nobenem primeru ne bo povzrocila dodatnih del. To kaze na moznosti
za kvalitetno nadgradnjo procesa, pri ¢emer bi bilo treba za konkretne
usmeritve vzroke za dodatna dela natan¢neje analizirati od primera

do primera. ZAPS lahko z usmerjanjem natecajne prakse do dolo¢ene
mere vpliva na ustreznost projektnih resitev. Na spremembe zakonodaje
ZAPS neposredno ne more vplivati, lahko pa vpliva na kvalitetno vodenje
natecCajnih procesov. S Se rigoroznejsim pregledom natecajnih nalog in
Z izbiro ustreznih izvedenceyv, ki ocenjevalni komisiji svetujejo v procesu
izbire optimalne resitve, lahko dodatno preverja tehnic¢no izvedljivost
natecajnih resitev in smiselno tudi skladnost s prostorskimi akti.

minimalno (najve¢ 5%)
/ (37%)



GLAVNI VZROK ZA NAKNADNO SPREMINJANJE
NATECAJNIH RESITEV SO PRAVILOMA
DODATNE ZAHTEVE NAROCNIKA

(Q24)

Pri tem so nas zanimali vzroki, ki so botrovali ponate¢ajnim
spremembam. Glede na odgovore je daleC najvplivnejsi vzrok za
spremembe spremenjena projektna naloga naro¢nika (54 odstotkov). Ni
namre¢ neobicajno, da se med projektom, Se posebno ko gre za velike
drzavne ali obcCinske investicije, pojavijo nova programska ali finan¢na
dejstva in je treba resitve prilagoditi. Drugi vzroki, ki so botrovali
spremembam, so bili: racionalizacija projektne resitve zaradi preseganja
finan¢nih sredstev (15 odstotkov), drugo (12 odstotkov), tehni¢na
neizvedljivost natec€ajnih resitev (8 odstotkov), spremembe zakonodaje
(8 odstotkov) in neskladnost reditve s prostorskimi akti (4 odstotki).
Odgovori projektantov na isto vprasanje so bili v odstotkih podobni,

pri ¢emer nobeden od projektantov za vzrok ni izbral neizvedljivosti
tehni¢ne resitve ali spremembe zakonodaje. Ob tem velja ponovno
poudariti, da je odgovarjalo pol manj projektantov kot narocnikov.

Natecajna resitev ni bila uresnicljiva z vidika skladnosti
s prostorskimi akti (4%) x

Natecajna resitev tehni¢no ni bila izvedljiva (8%) j

Prislo je do spremembe zakonodaje ——
(prostorske ali druge) (8%)

Drugo (11%) j

Vrednost investicije nateCajne resitve je presegala —/
oceno investicije, navedeno v natecajni resitvi,
potrebna je bila racionalizacija (15%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, kaj je botrovalo
spremembam projektne dokumentacije
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Za boljSe razumevanje situacij, ko je do sprememb projekta prislo
zaradi projektantovih neustreznih tehni¢nih resitev ali neskladnosti s
prostorskimi akti, bi bilo treba primere individualno prouciti in na podlagi
rezultatov predlagati mozne sistemske ukrepe.

Nekoliko neskladni z zgornjimi rezultati so bili odgovori naro€nikov na
podvprasanje iz prej$njega sklopa (Q22), ali so neustrezna projektna
dokumentacija oziroma neustrezne projektne resitve povzrocile
dodatna dela. Najvecji delez (46 odstotkov) naro¢nikov je sicer
odgovoril da o tem nima podatka. Od preostalih jih je 23 odstotkov
menilo, da projektna dokumentacija ni bila vzrok za dodatna dela,
nekoliko manj (20 odstotkov) pa da ali da, zagotovo. 11 odstotkov je bilo
neodlocenih.

Investitor je podal dodatne zahteve oziroma je
spremenil projektno nalogo (54%)



NATECAJI USTVARJAJO KVALITETNE
OBJEKTE IN ODPRTE JAVNE PROSTORE



ZMAGOVALNA NATECAJUNA RESITEV USPESNO
ZADOVOLJI POTREBE UPORABNIKOV

(Q10)

Glede na rezultate ankete kar 90 odstotkov (n = 50) investitorjev meni,
da je zmagovalna reSitev zadovoljila uporabnikove potrebe v celoti
oziroma najmanj tri¢etrtinsko (torej v razponu med 75 in 100 odstotki).

NatecCajna projektna naloga je prvi korak, s katerim naro¢nik opredeli
svoje programske in druge potrebe. Pomena kvalitetno pripravljene
nateCajne naloge za izpeljavo projekta se ZAPS dobro zaveda, zato

je tudi oblikovala standarde za izdelavo natecajnih nalog. Na ta nacin
omogocamo projektantom kvalitetno izhodiSCe za izdelavo primerljivih
natecajnih resitev, naro¢nikom pa ¢im bolj varen in premisljen zacetek
investicijskega projekta.

100% (46%)

nimam ustreznih
podatkov (4%) x
50% (6%) )

75% (44%)

(anketa) Odgovori investitorjev na vprasanje, v kakSnem odstotku
je natecajna resitev, gledano splosno, zadovoljila uporabnikove
potrebe iz natec¢ajne projektne naloge
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Nekoliko drugacna je slika pri odgovorih uporabnikov (n = 11), kjer je
takega mnenja 82 odstotkov anketiranih. Pri uporabnikih je najvecji
delez tistih, ki ustreznost resitve ocenijo s 75 odstotki, pri naro¢nikih
pa delez tistih, ki ustreznost resSitve ocenijo s 100 odstotki. To kaze,
da bi morali biti kon¢ni uporabniki pri pripravi nate€ajne naloge in izbiri
nateCajne resitve Se intenzivneje vkljuceni.

100% (27%)

50% (18%)

75% (55%)

(anketa) Odgovori uporabnikov na vprasanje, v kakSnem odstotku
je natecajna resitev, gledano splosno, zadovoljila uporabnikove
potrebe iz natec¢ajne projektne naloge



K OPTIMALNEMU VODENJU PROJEKTA
NAJVEC PRISPEVA INVESTITOR

(Q25 Q26, Q27)

Zanimalo nas je, kdo po mnenju investitorjev in uporabnikov najvec
prispeva k optimalnemu vodenju projekta. Odgovori kazejo, da najvec
prispeva investitor (68 odstotkov). Na drugo mesto se je uvrstila opcija
drugo (25 odstotkov), v okviru katere je v podvprasanju prevladala
navedba vpliva vseh treh — investitorja, projektanta in nadzornika.

Na tretje in Cetrto mesto sta se uvrstila nadzornik (5 odstotkov) in
uporabnik (2 odstotka), projektanta pa kot klju¢nega za racionalno
vodenje investicije ni izbral prav nihce.

Skladno z zgornjimi rezultati so tudi strokovnost vodje investicije
naro¢niki prevladujoce ocenili kot zelo visoko (40 odstotkov) oziroma
visoko (30 odstotkov). Neodlo€enih, tistih, ki so jo ocenili zelo nizko, in
tistih, ki za oceno niso imeli potrebnih podatkov, je bilo po 10 odstotkov.

uporabnik (2%)
nadzornik (5%) Q

drugo (25%) j

(anketa) Odgovori naro¢nikov na vprasanje, kdo je po njihovem
mnenju najvec prispeval k optimalnemu vodenju projekta in
racionalni porabi sredstev
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Podobno so na to vprasanje odgovorili projektanti. Ve¢inoma so

menili, da je bila strokovnost vodje investicije pri naro¢niku visoka (40
odstotkov) oziroma zelo visoka (26 odstotkov). Neopredeljenih je bila
slaba Cetrtina (21 odstotkov), oceno zelo nizko je dalo 6 odstotkov in
toliko je bilo tudi tistih, ki niso imeli potrebnih podatkov.

O strokovnosti nadzornika je odgovarjalo bistveno manj naro¢nikov,

saj je kar tretjina (34 odstotkov) izbrala odgovor »nimam podatka«.
Strokovnost nadzornika je ocenilo kot visoko 26 odstotkov, 23 odstotkov
je bilo neodlo€enih, 11 odstotkov je strokovnost ocenilo kot zelo visoko,
po 3 odstotke pa kot zelo nizko in nizko. Zelo podobni so bili odgovori
projektantov: 37 odstotkov je odgovorilo, da nimajo podatka,

28 odstotkov je strokovnost nadzornika oceni kot visoko, 16 odstotkov
kot zelo visoko, 14 odstotkov je bilo neodlocenih, 5 odstotkov pa je
izbralo vrednost nizko.

/— investitor (68%)



UPORABNIKI SODELOVANJE PRI PROJEKTU
VECINOMA OCENJUJEJO KOT USTREZNO

(Q28)

Na sklop vprasanj o ustreznosti sodelovanja uporabnikov pri projektu
je odgovarjalo samo 8 oseb, zato so rezultati statisti¢no Sibki. Iz
odgovorov prepoznamo ugotovitev, da so uporabniki z moznostjo
sodelovanja ve¢inoma zadovoljni, vendar je hkrati tudi precej prostora
za izboljSave. Uporabniki so najbolje ocenili ustreznost izdelave
natecajne naloge in ustreznost sodelovanja pri ocenjevanju natecajnih
reSitev. To sta tudi podrocji, kjer ZAPS lahko vpliva na vklju¢enost in
sodelovanje uporabnikov v natecajni fazi projekta, ¢e so v naprej znani.

S kvaliteto natecajne projektne naloge je bilo zadovoljnih 62o0dstotkov
anketiranih, zelo zadovoljnih 25 odstotkov, 13 odstotkov pa se ni
strinjalo s trditvijo, da je bila naloga pripravljena kvalitetno. Z moznostjo
sodelovanja pri ocenjevanju natecajnih resitev je bilo zadovoljnih tri
Cetrtine vprasanih (50 odstotkov je izbralo dogovor »strinjam se,

25 odstotkov pa »zelo se strinjam«). Cetrtina z moznostjo sodelovanja
ni bila zadovoljna. Vecina (62 odstotkov) uporabnikov se je tudi strinjala,

Natecajno-projektna naloga je bila
z vidika uporabnika pripravljena kvalitetno

Uporabnikom je bilo zagotovljeno ustrezno sodelovanje
pri ocenjevanju natec¢ajnih resitev
Uporabnikom je bilo zagotovljeno ustrezno sodelovanje

pri pripravi nate€ajne (projektne) naloge

Uporabnikom je bilo zagotovljeno ustrezno sodelovanje
pri investicijskih odlocitvah

Uporabnikom je bilo zagotovljeno ustrezno sodelovanje
pri projektiranju

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanja o ustreznosti
sodelovanja uporabnikov
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da jim je bilo zagotovljeno ustrezno sodelovanje pri pripravi nateCajne
naloge, dodatnih 13 odstotkov pa se je s to trditvijo zelo strinjalo.
Cetrtina (25 odstotkov) vprasanih je menila, da jim ni bila zagotovljena
moznost sodelovanja pri pripravi projektne naloge. Uporabniki so poleg
tega ocenili, da so imeli moZnost sodelovanja tudi v nadaljnjih fazah
projekta. 62 odstotkov jih je menilo, da so lahko ustrezno sodelovali pri
investicijskih odlocitvah in projektiranju (49 odstotkov se jih je strinjalo,
13 odstotkov zelo). Nasprotno jih 38 odstotkov ni bilo zadovoljnih z
moznostjo sodelovanja pri projektiranju, 25 odstotkov pa z moznostjo
sodelovanja pri investicijskih odlogitvah.

Rezultati kazejo, da bi naro¢niki lahko izboljSali moznost sodelovanja
uporabnikov v fazah projektiranja in sodelovanja pri strateskih
investicijskih odlocCitvah. Konec koncev so uporabniki tisti, ki zgrajene

ureditve potem uporabljajo in morajo tudi zagotavljati, da sta raba in
uporaba ¢im bolj finan¢no vzdrzni.

o T
w R
C w sEEE

B zelo se strinjam

[ strinjam se

7/ niti se strinjam, niti se ne strinjam
[ ne strinjam se



GRADNJA NATECAJUNIH
PROJEKTOV JE KVALITETNA

(Q29)

Tudi na vprasanje o kvaliteti gradnje projektov, realizirani na podlagi
predhodno izvedenega natecaja, je odgovarjalo malo anketirancev

(n = 39). Glavni razlog je bil, da vecina natecajnih resitev $e ni bila
zgrajena (53 odstotkov odgovorov). Pri zgrajenih objektih in ureditvah
pa so bili naro¢niki vec¢inoma zadovoljni z gradnjo: 21 odstotkov jih

je menilo, da je bila gradnja kvalitetna, 15 odstotkov, da je bila zelo
kvalitetna, 8 odstotkov pa je bilo neodloc¢enih.

Zelo podobni so bili odgovori projektantov: 21 odstotkov je menilo,
da je bila gradnja kvalitetna, 12 odstotkov, da je bila zelo kvalitetna,
2 odstotka, da je bila zelo nekvalitetna, 7 odstotkov pa je bilo
neodlo¢enih. Od vprasanih je 58 odstotkov (n = 43) odgovorilo,

da natecajna resitev Se ni v gradniji.

zelo nekvalitetno
(3%)

zelo
kvalitetna
(15%)

niti nekvalitetno

niti kvalit((est;c)) W

N

(21%)

e ni v gradnji —/

(53%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, kako kvalitetno je bila
izvedena gradnja
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kvalitetna

ZGRAJENI NATECAJNI
PROJEKTI SO PROGRAMSKO
IN FUNKCIONALNO

ZELO KVALITETNI

(Q31)

Tudi na vprasanje o programski in funkcionalni kvaliteti zgrajenih
natecajnih projektov je zaradi majhnega Stevila Ze realiziranih projektov
odgovarjalo samo sedem uporabnikov. Ne glede na to so rezultati zelo
enoznacni, kar je spodbudno.

Kar 72 odstotkov vpradanih je namre¢ ocenilo programsko zasnovo
kot zelo kvalitetno, e 14 odstotkov pa kot kvalitetno. Le 14 odstotkov
vprasanih je bilo neodlocenih.

Glede funkcionalnosti se je za odgovor »zelo kvalitetno« odlocilo kar
57 odstotkov vprasanih, 29 odstotkov pa za odgovor »kvalitetno«. Tudi
v tem primeru je bilo 14 odstotkov neodlocenih.

niti nekvalitetno niti
kvalitetno (14%) zelo
kvalitetna

(72%)

kvalitetna
(14%)

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanje, kako kvalitetna je
programska zasnova izvedenih gradenj



ZGRAJENI NATECAJUNI PROJEKTI SO ZELO USTREZNI
7 VIDIKA SPLOSNE BIVALNE KVALITETE,
VIZUALNO-PROSTORSKIH KVALITET,

KVALITETE GRAJENEGH OKOLJIA

IN SOCIALNE INTERAKCIJE

(Q32)

Analiza rezultatov z vidika bivalne, vizualne in socialne kvalitete pokaze,
da so izvedene gradnje zelo ustrezne. Vsi vprasani (n = 7) so izbrali
odgovor »zelo ustrezno« ali odgovor »ustrezno«, kar je odlicen rezultat.
Uporabniki so najbolj zadovoljni s prispevkom izvedene gradnje k
splosni kakovosti grajenega okolja in javnega prostora v sosescini

(86 odstotkov odgovorov »zelo ustreza«) ter z vidika vizualno-
prostorskih kvalitet izvedenih gradenj (86 odstotkov odgovorov » zelo

Z vidika prispevka k splosni kakovosti grajenega okolja
in javnega prostora v soses¢ini je stavba oz. ureditev:

Z vidika vizualno-prostorskih kvalitet je stavba oz. ureditev:

Z vidika splosne bivalne kavlitete (sploSnega pocutja)
je stavba oz. ureditev:

Z vidika kvalitetne socialne interakcije
je stavba oz. ureditev:

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanja o bivalni, vizualni in
socialni kvaliteti izvedenih gradenj
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ustreza«). Nekoliko nizji, vendar e vedno odli¢en je rezultat glede
splosne bivalne kvalitete (71 odstotkov odgovorov »zelo ustreza«)

in moznosti kvalitetne socialne interakcije (57 odstotkov odgovorov
»zelo ustreza«). V tej skupini odgovorov prav nih¢e ni ostal neodlocen
oziroma ni izbral negativne vrednosti.

86%

86%

71%

57%

B zelo ustrezna
[ ustrezna
odgovor ni relevanten



ZGRAJENI NATECAJNI PROJEKTI SO USTREZNI
7 VIDIKA MATERIALNO-TEHNICNIH LASTNOSTI
- ENERGETSKIH RESITEV, OSVETLITVE,
VZDRZEVANJA, GRADIV IN OBDELAVY

TER TRAJINOSTNOST I

(Q32)

Analiza rezultatov v zvezi z materialno-tehni¢nimi lastnostmi pokaze,
da so izvedene gradnje ustrezne. Vecina vprasanih je izbrala vrednosti
»ustrezno« ali »zelo ustrezno«, nekateri so bili neodloc¢eni, preostali pa
so izbrali vrednost »neustrezno«. Rezultati kazejo, da je na podrocju
trajnostnih meril, predvsem stroskov celotnega Zivljenjskega cikla in
vplivov na okolje, kvaliteto realizacij v prihodnje mogoce Se povecati.

Najmanj so bili naro¢niki zadovoljni s trajnostnimi vidiki izvedenih
gradenj. Slaba tretjina (29 odstotkov) je pri vprasanju o trajnostnih
merilih (stroski celotnega Zivljenjskega cikla in vplivov na okolje) izbrala
vrednost »zelo ustrezno«, enak delez (29 odstotkov) pa vrednost
»neustrezno«. Preostalih 42 odstotkov je menilo, da je z vidika
trajnostnosti gradnja ustrezna.

Energetske resitve (npr. ogrevanje,
hlajenje, prezracevanje) so:

ZascCita pred soncem in osvetlitev stavbe

Z vidika vzdrzevanja je stavba oziroma ureditev:

Izbrana gradiva in obdelave so:

Z vidika trajnostnih meril (stroSkov celotnega zivljenjskega cikla in
vplivov na okolje) je stavba oz. ureditev:

(anketa) Odgovori naroénikov na vprasanja o gradbeno-tehniéni
zasnovi oziroma resitvi izvedenih gradenj
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Najbolj so bili uporabniki zadovoljni z energetskimi reSitvami, osvetlitvijo
in sen¢enjem ter vzdrzevanjem. Vrednosti so bile pri vseh treh
vpradanjih enake. Slaba tretjina vpradanih je menila, da so resitve

zelo ustrezne, 43 odstotkov, da so ustrezne, 14 odstotkov pa je bilo
neodlocenih. Le 14 odstotkov je odgovorilo, da so resSitve neustrezne.

Z vidika izbranih gradiv in obdelav so izvedene gradnje prevladujoCe
(66 odstotkov) ustrezne. 17 odstotkov vprasanih je menilo, da

so materiali in izbrana gradiva zelo ustrezni, in enak delez, da so
neustrezni.

B 29%

v I
v T
o R

B zelo ustrezna
[0 ustrezna
7 niti neustrezna, niti ustrezna
| neustrezna
odgovor ni relevanten



NATECAJI IN POLITIKA



STEVILO NATECAJEV JE ODVISNO
0D ZAKONODAJE

Ukinitev zakonske obveznosti izvedbe javnega natecaja v letu 2008 je v leta 2008 in njeno ponovno rast po ponovni uvedbi obveznosti leta
kratkem ¢asu popolnoma ustavila natecajno dejavnost. 2016. Viden je vecletni fazni zamik med spremembami zakonodaje in
njihovim vplivom na natec¢ajno dejavnost. Ker se investicije v gradnjo
Graf Stevila zakljuenih vseh nateCajev prikazuje strm padec visine nacrtujejo dlje Casa, je potrebnih vec let, da postanejo dejanske
nagradnih skladov po ukinitvi zakonske obveznosti izvedbe nateCajev posledice sprememb zakonodaje povsem ocitne.
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Obseg skupne natecajne dejavnosti v Sloveniji v letih 1991-2021
glede na spremembe zakonodajnega okvirja - skupno Stevilo
zakljucenih javnih natecajev v posameznem letu [ drugi

M zAPS
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CE NATECAJI NE BI BILI OBVEZNI,

BI JIH BILO BISTVENO MANJ

Ce javni naro&niki ne bi bili zavezani k uporabi javnih nate&ajev, bi se
pogosteje odlocali za naro¢anje projektiranja brez soocanja razli¢nih
reSitev, zgolj na osnovi referenc in najnizje cene.

Zakon o javnem naroc¢anju (ZJN-3) dolo¢a obvezno izvedbo javnega
projektnega natecCaja v primeru gradnje novih objektov v javni rabi,
katerih investicijska vrednost presega 2,5 milijona evrov, objektov za
Sport, rekreacijo in prosti ¢as z investicijsko vrednostjo nad pol milijona

2016 I M -

2017 I . @

201 IS e =

2019 I >

2020 N e
2021 I >

2022 I

Izvedeni javni natecaji (ZAPS in drugi) glede na povod za izvedbo,
2016-2022
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evrov ter v primerih, ko se spreminja namembnost obmocja, vec¢jega od
pet hektarov. Prav tako obvezno izvedbo javnega natecaja v nekaterih
primerih naro¢nikom nalagajo prostorski akti. Od leta 2016, ko je zacel
veljati ZJN-3, je velika vecina nateCajev izvedena zaradi zakonske
obveznosti, nekateri so organizirani zaradi zahtev prostorskih odlokov,
zgolj 20 odstotkov naro€nikov pa se je za izvedbo natecaja odlocilo
brez posebne zakonske obveze.

brez zakonske ZJN-3: viSina
obveze investicije - javni
20 (20 %) objekti

60 (61 %)

prostorski
akt
2(2 %)

N
_/

ZJN-3:
velikost
obmocja
3(3 %)

ZIN-3: v#
investicije - javne
ureditve
14 (14 %)



GLAVNA VZROKA ZA OPUSTITEV NATECAJNEGA PROJEKTA
STA POMANJKANJE FINANCNIH SREDSTEV
ALI ODSTOP NAROCNIKA

(Q20)

Kljub majhnemu odstotku ustavljenih investicijskih projektov, realizirani zaradi sporov med projektantom in naro¢nikom o ceni projektiranja,
na podlagi predhodno izvedenega natecaja, je pomembno razumeti, projektantskih resitvah ali kakovosti izdelane dokumentacije.

kateri vzroki onemogocijo uspesno izvedbo projekta. Na vprasanje

o vzrokih za ustavitev projekta je odgovarjalo samo 8 naro¢nikov in Rezultate glede prekoracitve visine investicije je mogoce izboljSati
11 projektantov, ki so kot glavna vzroka (upo$tevajo¢ tudi navedbe v z bolje pripravljenimi projektnimi nalogami in finan¢no konstrukcijo
kategoriji drugo) navedli odstop naro¢nika od projekta (5 odgovorov) projekta, kjer so cilji zastavljeni realno (brez pretiravanja v obsegu
in pomanjkanje finan¢nih sredstev (4 odgovori). Poleg tega je en programa glede na prostorske in financne zmoznosti) in azurno
projekt propadel, ker je bila prekoracena investicijska vrednost. Ob (upostevajoC realne cene gradnje in projektiranja na trgu).

tem je spodbudno dejstvo, da prav nobeden od projektov ni propadel

Drugo

Naroc¢nik je odstopil od projekta

Ni bilo zagotovljeno financiranje s strani naroc¢nika,
EU, drzave in /ali drugih narocnikov

Predvidena investicijska vrednost je bila prekoracena

Naro¢nik in projektant se nista mogla dogovoriti
0 ceni storitev

Naroc¢nik in projektant se nista mogla uskladiti o reSitvah

Naroc¢nik ni bil zadovoljen s kakovostjo
izdelane dokumentacije oz. soritve

Ni bilo mogoc¢e pridobiti mnenj, soglasij ali dovoljenj
zaradi razlogov na strani projektanta

Ni bilo mogoc¢e pridobiti mnenj, soglasij ali dovoljenj
zaradi razlogov na strani investitorja

(anketa) Zdruzeni odgovori naro¢nikov in projektantov na
vprasanje, zakaj je bilo narocilo projektne dokumentacije ustavljeno
(moznih je bilo ve¢ odgovorov)
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ARHITEKTURNI NHTEVCVIVHJI
S0 PREMALO IZKORISCENA
RAZVOJNA PRILOZNOST

Kljub izrednemu pomenu, ki ga imajo natecCaji za razvoj prostora, je z
javnim nateCajem izbranih zelo malo projektov.

Pogodbe o projektiranju, ki so sklenjene na podlagi izvedenih natecajev
v organizaciji ZAPS, predstavljajo zgolj 1,68 odstotka celotne dejavnosti
arhitekturnega, krajinsko-arhitekturnega in urbanisti¢cnega nac¢rtovanja
v obdobju 2009-2020 (podatki AJPES-a). Glede na to, da javne
investicije predstavljajo vecino vseh investicij v gradnjo in da je natecaj
primerna oblika izbire projektne resitve za vecino teh nalog, je ocitno,
da institut natecaja premalo uporabljamo.

pogodbe za projektiranje,
ki izhajajo iz natecCajev
34.475.496 €

(1,68 %)

ostale pogodbe
za projektiranje
2.021.601.672 €

(98,32 %)

Delez pogodb o projektiranju na podlagi nate¢ajev v obdobju 2009~
2020 glede na skupni promet v dejavnosti: arhitekturno, krajinsko
arhitekturno in urbanistiéno naértovanje skupaj v tem obdobju
zna$a 2.056.077.168 € brez DDV (vir: AJPES)
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NATECAJI ZAPS SO
KVALITETNO
ORGANIZIRANI

(Q13)

Velika vecCina projektantov meni, da je bila kvaliteta organizacije
natecaja, na katerem so sodelovali in zmagali, visoka (56 odstotkov)
oziroma zelo visoka (35 odstotkov). Tudi sploSno raven organizacije
natecajev ZAPS ocenjujejo kot visoko (62 odstotkov) ali zelo visoko (19
odstotkov). Rezultati so spodbudni, ZAPS pa se zaveda, da je treba
visoko kvaliteto nateCajev ves ¢as vzdrzevati in nadgrajevati.

ZAPS ni edini organizator natec¢ajev v Sloveniji. Tako so lahko
projektanti, ki so odgovarjali, primerjali natecaje ZAPS s sicersnjo
natecajno prakso, pogosto tudi v tujini. Zelo pozitivha ocena je tako res
veliko priznanje aktualni natecajni praksi ZAPS.

zelo visoka
(19%)

niti nizka
niti visoka N

(19%) /

visoka (62%) J

(anketa) Odgovori projektantov na vprasanje, kako ocenjujejo
kvaliteto natecajev v izvedbi ZAPS v zadnjih petih letih



SPLOSNI PODATKI O NATECAJIH .
(TIPOLOGIUA, SPOL, TUJCI, UDELEZBA,
SUGESTIJE.)



VRSTE NATECAJUNIH NALOG

17

prostorsko
nacrtovanje
inZenirski 14 (8,2 %)
projekt
13 10 (5,9 %)
12 12

spomenik / obelezje
3(1,8%)
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STAVBE GLEDE NA NAMEMBNOST

R ymm ,
G R S =
cs8 g2 _
¥ ER o
ﬁ So2
mem
EE ,Jmmm
3 , 58«
¢ s % 25
2 NN\ . ceot
© N\ . L0
SEANN 1 ozoz
© NN\ I 5102
o [l sz
AN | oz
o [T oLoz
o §l0g
o [T vLoe
o [T <Loe
<~ T W cloe
o [ Loz
~ NN\ 0107
=y | | I 6007
AN [ 3007
= NI I /00t
= NN I o000z

<~ \ W sooe

o \ T e vooz
o [ ooz

o I zooz
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in skupaj
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STRUKTURA NAROCNIKOV
NATECAJEV ZAPS

17

0

—

— el D D = D

2002 o

2003 I

2004 [ 3

2005 I o

2006 I

2007 I s

2008 [

2000 I =2
(<o)

T e

2 I o

3 I

4T

5 o

s I

7 I S =

s I o

s B S

0 I S

2021 I S

2022 I

20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
202

Struktura narocnikov natecajev ZAPS, 2002-2022, po letih in skupaj
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zasebni drzava
17 (10 %) 59 (31 %)

N

N

lokalna skupnost
100 (59 %)



SODELOVANJE TUJIH STROKOVNJAKOV

NA NATECAJIH ZAPS
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Stevilo oddanih nategajnih elaboratov glede na previadujoée poreklo
avtorjev elaboratov, 2009-2022, v posameznem letu in skupaj
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2022

Stevilo elaboratov,
tuji strokovnjaki
150 (7,7 %)

Skupno Stevilo oddanih
elaboratov, domaci
strokovnjaki

1787 (92,3 %)



POVPRECNO STEVILO ODDANIH
ELABORATOV NA NATECAJ

Stevilo oddanih elaboratov na posamezen natecaj se z leti zelo razli¢nih reSitev, hkrati pa ne toliko, da ne bi mogla vseh preuciti z
spreminja, in to predvsem odvisno od Stevila nate€ajev v posameznem vso skrbnostjo. Pri natecaju, na katerega pride samo pet ali manj

letu in sicerdnje konjunkture v panogi. V letih 2011-2014 sta se ta resitev, je lahko moznost primerjave okrnjena in na ocenjevanje lazje
dejavnika prekrila in rezultat je bilo majhno Stevilo nateCajev z zelo vpliva podrobnej$a razdelanost nekaterih elaboratov. Pri zelo velikem
veliko udelezbo. Stevilu oddanih elaboratov velik del natecajnikov dobi zgolj minimalno

odskodnino ali zgolj pokrite materialne stroske.
Za samo ziriranje se ocenjuje, da je optimalno Stevilo prispelih
elaboratov med 8 in 12. Na ta nacin ima komisija na voljo dovolj
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Stevilo zakljuéenih natecajev v posameznem letu, 2002-2022 Stevilo zaklju¢enih natecajev
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STRUKTURA CLANOV KOMISIJ,
KI JIH JE IMENOVALA ZAPS,

GLEDE NA SPOL IN NACIONALNOST

Enakopravna zastopanost spolov v natec¢ajnih komisijah je eno od meril
za imenovanje komisij ZAPS. Kljub temu ostaja delez imenovanih ¢lanic
komisij Ze ve¢ kot desetletje stabilno pri tretjini. Razlogi so razli¢ni,
med drugim tudi manj$a pripravljenost strokovnjakinj k sodelovanju v
primerjavi z moskimi predstavniki strok.

Zenske, ki jih je v komisije
imenovala ZAPS
118 (341 %)

Moski, ki jih je v komisije
imenovala ZAPS
228 (65,9 %)

Struktura ¢lanov, ki jih je v komisije imenovala ZAPS, glede na spol in
nacionalnost, 2008-2022
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V kolikor prorac¢un nate¢aja omogoca, si ZAPS prizadeva v komisije
imenovati tuje strokovnjake ali slovenske strokovnjake, ki delujejo v
tujini. Tuji ¢lani nudijo drugac¢en vpogled v konkretne naloge, dvigujejo
zaupanje stroke v natecajne postopke in dvigujejo zaupanje naro¢nikov
v neodvisnost ¢lanov komisij, ki jih imenuje ZAPS.

Stevilo tujih drzavljanov v
komisijah (ZAPS)
13 (3,8 %)

Stevilo slovenskih drzavljanov
v komisijah (ZAPS)
333 (96,2 %)



STRUKTURA KOMISIJ, KI JIH JE

IMENOVALA ZAPS, GLEDE NA

STROKO IN STROKOVNO KARIERO

Strokovni profil ¢lanov komisij sledi nalogi. Glede na to, da naloge s
podrocja nacrtovanja stavb predstavljajo 74,1 odstotka vseh nalog,
s podrocja nacrtovanja odprtih povrsin 14,2 odstotka, s podrocja
prostorskega nacrtovanja 1,9 odstotka in s podrocja obelezij 1,2
odstotka vseh nalog, je spodaj prikazana struktura komisij glede na
stroko pric¢akovana.

Stevilo krajinskih Stevilo drugih
arhitektov imenovanih strokovnjakov
v komisijo 51,5 %)

50 (15 %) /_
j

N

Stevilo arhitektov
imenovanih v komisijo
278 (83,5 %)

Struktura ¢lanov, ki jih je v komisije imenovala ZAPS, glede na stroko
in akademsko kariero, 2008-2022
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Med ¢lani komisij, ki jih je imenovala ZAPS, predstavljajo ¢lani z
akademsko kariero priblizno 30 %. Gre za podatek, o katerem se je pred
izdelavo analize zgolj ugibalo. Delez verjetno do neke mere ustreza
delezu zmag na natecajih birojev, kjer eden od vodilnih ¢lanov z aktivno
akademsko kariero.

Clan komisije z akademsko
kaiero (asist., doc. ali prof.)
95 (29,5 %)

_/

Clan brez
akademske kariere
238 (71,5 %)



SKLEPNE MISLI



NAROCNIKE PRI NHTECV:H\JU NAJBOLJ SKRBI,
DA BODO DOBILI NEIZKUSENEGA PROJEKTANTA
IN DA NE BODO MOGLI VPLIVATI NA

VISINO INVESTICIJE

Narocnike smo prosili, da odgovorijo, kaj bi glede na svoje izkusnje

ocenili kot najvecjo pomanjkljivost nate¢aja. Odgovori kazejo na vec
skupin pomislekov, ki jih pregledno navajamo od najbolj do najmanj

izpostavljenih. Skupaj je na vprasanje odgovorilo 30 naro¢nikov, pri

¢emer so nekateri izpostavili samo eno, drugi pa vec¢ tem.

Pomisleki glede neizkusSenosti ali nekooperativnosti projektanta
(n = 6): naroc¢nike skrbi potencialna neizku$enost izbranega projektanta
(n = 5) oziroma se bojijo, da bodo dobili projektanta, ki ne bo Zelel
konstruktivno sodelovati z naro¢nikom (n = 1).

Pomisleki glede viSine investicije in cene projektne dokumentacije
(n = 6): Naro¢nike (n = 4) skrbi, da bo zmagovalna natecajna resitev
finan¢no tezko obvladljiva oziroma je ne bo mogoce umestiti v
predvideni investicijski okvir. Skrbi jih, da bo viSino investicije diktiral
zmagovalni projektant, ki naj bi bil praviloma ambiciozen arhitekt, kar
naroCniki povezujejo z drazjimi reSitvami. Poleg tezav z obvladovanjem
investicije jih skrbi tudi cena projektne dokumentacije (n = 2), kjer naj bi
vrednost diktiral zmagovalni projektant, pri Cemer zelijo naro¢niki imeti
moznost to ceno limitirati.

Pomisleki glede zamudnosti natecaja in veéjih stroskov zaradi
natecaja (n = 4): Trije narocniki so izrazili pomislek, da se bo v
primerjavi z odprtim postopkom izbire projektanta zaradi natecaja
podaljSal ¢as pridobivanja projektne dokumentacije. Eden od naro¢nikov
je izrazil tudi skrb zaradi povecanih stroskov, ki jih prinese izvedba
natecaja.

Pomisleki glede anonimnosti (n = 4): Stirim naro&nikom se zdi, da je v
Sloveniji tezko zagotavljati anonimnost in da naj bi bilo véasih mogoce
preko grafike prepoznati avtorja. Poleg tega je tezava anonimnosti, da
onemogoca, da bi naro¢nik ze a priori, brez referenc, lahko ocenil, kako

izkuSen je natecajnik, katerega resitev ocenjuje.

Projektna in natecajna naloga (n = 4): Naro¢niki so menili, da je
priprava natecajne naloge obseznejSa od sicer$nje projektne naloge za
razpis brez natecaja. Hkrati se zavedajo, da je nate¢ajno nalogo treba
pripraviti zelo dobro, sicer se kasneje v investicijskem projektu pojavijo
tezave. V tem kontekstu tudi ugotavljajo, da se velikokrat Sele kasneje

49

izkaze, kaj vse bi Se morali predvideti z nameravano gradnjo. Narocniki
so tudi opozorili, da je v€asih problemati¢na kvaliteta strokovnih podlag
(varstveni rezimi, izdelana vizija investitorja, velikost obmocja), ki so
osnova za izdelavo projektne in natecajne naloge.

Merila za ocenjevanje (n = 2): Naro¢nika sta bila mnenja, da bi morala
biti merila za izbor manj splo$na, hkrati se jima je zdela vprasljiva tudi
argumentacija meril za izbor.

Estetika nad funkcionalnostjo (n = 2): Naro¢nikoma se je zdelo, da
projektanti niso sposobni izdelati racionalne resitve, ki ne bi vplivala
na estetiko, zato sta izrazila pomislek, da lahko estetika prevlada nad
funkcionalnostjo.

Drugi potencialno problemati¢ni vidiki natecajev (n = 5), na katere so

opozorili naro¢niki:

» omejitve zaradi zakona o javnem naroc¢anju,

« zavezanost eni reSitvi, nezmoznost kombiniranja vec resitev,

« premalo prijavljenih natecajnikov,

« premalo raznovrstnih Zirij in

« nepriljubljenost natecaja zaradi neizkuSenosti in nepouc¢enosti
narocnikov.



SKLEPNE SUGESTIJE
NAROCNIKOV

(Q36)

Ob koncu ankete smo naro¢nike pozvali, naj po svoji presoji zapisejo
mnenja o vsem, kar v anketi ni bilo zajeto. Vsebinsko je odgovorilo
devet vprasanih.

Izvedba natecajev je nujna, javni sektor naj bo zgled za

investicije (n =2): Naro¢nika sta izpostavila potrebo po $irsi medijski
izpostavljenosti uspedno izvedenih natecajev in kakovostnih natec¢ajnih
izvedb. Menila sta, da je izvedba natecajev nujna in da bi morala biti
vlaganja na drzavni ravni zgled za preostali javni sektor. Kadar ima
investitor malo sredstev, je Se toliko pomembnejse, da v izhodiS€u
izbere najboljSo idejno resitev.

Komentarji k stro§kovnim vidikom nateéaja (n =2): Cene obvezne
izvedbe natecajev so previsoke, dopustni bi morali biti tudi interni
natecaji lokalnih skupnosti ob sodelovanju ustreznih strokovnjakov.
Honorarji za ¢lane ocenjevalne komisije so prenizki, ve¢ pozornosti bi
morali nameniti viSini nagradnega sklada in pogajanjem o ceni projektne
dokumentacije.

Mejna vrednost investicije za obvezno izvedbo natecaja je prenizka
(n = 1): Absolutno podpira izvedbo natecaja, vendar bi bilo treba mejne
vrednosti zvisati.

Formalnopravna veljavnost nateéajev (n = 1): Pomembna je
opredelitev formalnopravne veljavnosti rezultatov natec¢aja predvsem v
situacijah, ko na primer pride do menjave vodstva ob¢ine. Natecaj naj
bo orodje strokovne odlocitve.

Slabe izkus$nje s projektanti (n = 1): Pri projektiranju je prevelik
poudarek na dizajnu in premajhen na energetski ucinkovitosti,
trajnostnosti, u¢inkovitem vodenju investicije ter projektiranju 3D
oziroma BIM. Med projektanti so tudi taki, ki ne poznajo dovolj dobro
upravnih postopkov, predpisov in pravil stroke, ter taki, ki za sodelavce
(npr. strojnike) izbirajo slabe projektante, na kar naro¢nik nima vpliva.

ZAPS natedaje izvaja strokovno, azurno in korektno (n = 2).
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SKLEPNE SUGESTIJE
PROJEKTANTOV

Tudi zmagovalne projektante smo pozvali, naj zapisejo svoja mnenja.
Navajamo pet prejetih vsebinskih sugestij.

Pri natecajih so strojne, elektro in druge tehni¢ne resitve
nepotrebne, razen Ce je bistvo natecCaja tehni¢na resitev. Sicer je to
nepotrebna obremenitev nateCajnikov in projektantov, saj se projekt
tehni¢no reSuje v fazi IDZ.

Kadar so natecaji omejeni z referencami, mlajsi biroji ne morejo
sodelovati. Bolje je, da so ocenjevalna komisija in njeni sodelavci visoko
strokovni in na podlagi videne ravni obdelave elaborata izlocijo slabse
projektante.

Natecajev naj bo ¢im vec¢ in v razliénih oblikah. Predlagamo uvedbo
mikronatecajev, kadar je investicijska vrednost pod mejno vrednostjo.
Lahko bi bil po vzoru Belgije najprej odprti del razpisa, na katerem

se izbere tri projektante, v drugem delu pa bi ti projektanti izdelali
natecCajni predlog.

Pomoc¢ pri sodelovanju v postopkih javnih naro¢il. Predlagamo, da
bi ZAPS v ¢asu nateCaja omogocila komuniciranje s kompetentno
osebo, ki lahko predvsem v sklepnih dneh natecaja svetuje glede
administracijskih vidikov, povezanih z javnim narocilom.

Projektanti naj se poenotijo, da se cena projektne dokumentacije za
natecaj izrac¢una po Arhigramu. Ni namrec prav, da je treba v okviru
natecaja oddati ponudbo za projektno dokumentacijo, ki je v€asih 40
ali 50 odstotkov nizja od priporo¢ene cene po Arhigramu- standardu
storitev Zaps .



Z izvedenimi statisticnimi analizami je ZAPS pridobila pomemben
vpogled v stali§¢a investitorjev, uporabnikov in projektantov natecajnih
objektov. Zato se vsem sodelujoc¢im za odgovore iskreno zahvaljujemo.
Zbrane podatke bo ZAPS uporabila pri premislekih o izboljSevanju
projektantske prakse in natecajnih postopkov, da bi postali Se
uporabnejSe in privlacnejSe orodje tako za javne kot za zasebne
narocnike, natecajni postopek pa Siroko uveljavljeno orodje za najboljSo
izbiro projektnih resitev s podrocja urbanizma, arhitekture in krajinske
arhitekture.

KADAR GRADIMO ODLICNO, GRADIMO Z ARHITEKTURNIM NATECAJEM

Zdruzena statisti¢na analiza uspesnosti nateCajev na podlagi ankete ZAPS, izvedene med
narocniki, uporabniki in projektanti zmagovalnih resitev ter vzporedne analize javno dostopnih
podatkov o natecajih, ki je bila izvedena ob razstavi zmagovalnih reSitev na arhitekturnih
natecajin ZAPS v letih 2009-2021.
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