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20 LET'PRIZNANJ ZAPS — KAKO NAPREJ?

Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije, 18. september 2025, 18:00 do 20:00,
pritliéni prostori ZAPS - Hisa arhitekture, Vegova 8, Ljubljana

posvet v obliki Zbora ZAPS
Uvodni prispevek na Zboru: Mika Cimolini in Tomaz Kristof

Udelezenci (skupaj 16): Ajda Braci¢, Mika Cimolini, Alenka Divjak, Mojca Gregorski, Jure
Henigsman, Jelka Hudoklin, Irena Kirn, Helena Kova¢, Vlado Krajcar, Majda Kregar, Tomaz Kristof,
Jernej Prijon, Denis Rovan, Dunja Sutanovac, Petra Vertelj Nared in Bo$tjan Vuga

Povzetek misli zbora: UO ZAPS

Projekt Zbori ZAPS je sofinanciran s strani Ministrstva za naravne vire in prostor.
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POVZETEK

Letos mineva dvajset let od zaCetka podeljevanja priznanj ZAPS, med katerimi je najbolj znano
priznanje Zlati svinénik za odli¢no izvedbo. Poleg realizacij se nagrajuje tudi organizacijske in
SirSe strokovne prispevke prirazvoju institucije in stroke. Priznanja ZAPS, poleg Ple¢nikovih
nagrad, predstavljajo osrednja strokovna priznanja v drzavi in so kot taka tudi uradno
prepoznana.

Namen tokratnega Zbora ZAPS je bil odkrit pogovor o dosedanji praksi podeljevanja priznanj in
o morebitnih nadgradnjah sistema, saj zbor poteka v okviru razprave o prenovi Akta o
podeljevanju priznanj, .

Na Zboru je bil uvodoma predstavljen pregled 20-letnega obdobja in prikaz zbranih statisti¢nih
podatkov. V uvodu so bile predstavljene dileme s katerimi se sreCujemo v procesu prenove
akta o priznanjih:

- Kako profilirati priznanja ZAPS in okrepiti njihovo prepoznavnost?

- Ali so ZAPS priznanja preve¢ omejena na strokovno javnost in bi jih bilo smiselno moc¢neje
povezati z elementi nacionalne kulturne identitete?

- Je priznanj res prevec? Bi bila vecja selektivnost in jasnejSa razlocitev med vrstami
priznanj ucinkovitejsa?

- Alije Cas za premislek o kriterijih za podeljevanje priznanj? Kako avtonomne naj bodo
komisije pri oblikovanju kriterijev?

- Ali priznanja ZAPS zadostno vkljuCujejo vse, ki pomembno soustvarjajo prostor — tudi tiste,
Ki delujejo izven arhitekturne stroke?

- Alinaj se zlati svin¢niki ponovno podeljujejo po kategorijah?
- Alije bila uvedba nominacij upravic¢ena in uspesna?
- Alije bil poskus regionalnih nominacij uspesSen?

- Alinaj se ponovno uvede moznost vec¢kratnega nominiranja?

- Kako lokacijsko definirati kandidature oz. kako je s kandidiranjem realizacij v tujini?

- Alinaj se uvede moznost loCenih kandidatur za projekte, kjer se arhitekturna in krajinsko-
arhitekturna reSitev prepletata?

- Ali je patinast svincnik v petih letih upravicil obstoj?

- Ali naj se kriteriji za ocenjevanje podrobneje zapisejo v akt?

V zacletku je bila razprava osredoto¢ena na vprasSanje, komu so nagrade namenjene in na
kakSen nacin naj se razlikujejo od Ple¢nikovih nagrad. UdeleZzenci so bili mnenja, da je
smiselno, da imamo oboje nagrade — tako drzavne za kulturne doseZke na podrocju arhitekture
kot stanovske nagrade, ki predstavljajo priznanja stroke stroki. Nagradi nimata istega
poslanstva. Priznanja ZAPS so namenjena promociji kvalitetne prakse z namenom, da bi v
prihodnje delali Se bolje. Delitev na nacionalne kulturne arhitekturne nagrade in stanovske
nagrade je znacilna tudi za mnoge sosednje drzave, izpostavljeni sta bili Nemcija in Avstrija.

V vpraSanju glede zapisa konkretnejsih kriterijev v sam akt o podeljevanju priznanj je bilo

sprva izrazeno, da naj bodo kriteriji prepus€ani ocenjevalni komisiji, nato pa je bilo veCkrat
izpostavljeno tudi, da so vnaprej znani kriteriji dobrodoSli. Zapisani kriteriji predstavljajo
strokovne nazore in kandidati morajo vedeti za kaj in s ¢im kandidirajo. . Podano je bilo

mnenje, da ni problema, ¢e so pri PleCnikovih nagradah odlocitve zirij bolj subjektivne, pri
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priznanjih ZAPS pa bi pri¢akovali, da so kriteriji podani in da je odnos med njimi in izborom
Zirije jasen.

Veclkrat je bilo pohvaljeno, da v Zirijah praviloma sodelujejo tuji ¢lani. Prav tako je bil kot
izrazito pozitiven vidik izpostavljen ogled nominiranih izvedenih projektov v naravi. Mnenje
udeleZencev zirij je bilo, da je bila osebna izkusnja neprecenljiva in je znala poenotiti mnenja
celotnih Zzirij.

Izpostavljeno je bilo tudi, da so naro¢niki ve¢inoma zelo veseli priznanj. Debata se je dotaknila
tudi pomena razmerja naroCnik-projektant-izvajalec in da bi lahko Zbornica z nagradami bolj
naslavljala povezanost vseh akterjev v projektu.

Kot problem, ki ga bi bilo smiselno nasloviti, je bilo omenjeno, da se za nagrade ¢lani
nominirajo s t.i. samoprijavo, kar nekatere projektante odvrac¢a od nominacije. Tu je bil podan
poziv o razmisleku o drugih, mogoCe dodatnih moznostih kandidiranja.

Regijska pokritost se je v pregledu preteklih nagrad izkazala kot primerno reSena in ni bilo
zaznati potreb po vecjih spremembah, npr. v smislu regijskih nominacij. V primeru nominacij po
posameznih regij bi se poleg regijske zastopanosti lahko izpostavilo tudi vidike enakomerne
zastopanosti spolov, starostne strukture, vendar tudi po tem ni bilo izrazenih izrazitih potreb,

Ki bi jih bilo vredno naslavljati.

V razpravi je bilo izpostavljeno, da je predvsem pri prostorskem nacrtovanju problem, da ni
omogocena podrobnejSa opisna argumentacija projekta, recimo na dveh A4 straneh. Tudi pri

realizaciji objektov je pogosto potrebno pojasniti kontekst, ki iz samih nacrtov in podob
pogosto nirazviden (npr. okolisCine, v katerih je projekt nastajal).

Izpostavljen je bil tudi pomen promocije prenov v nasprotju z novogradnjami. Z zapisom
kriterijev, ki bi odrazali pomen posameznih vidikov gradnje, bi lahko presegli pogosto
dominacijo vizualnega vidika realizacij, ki kandidirajo za priznanja.

Izpostavljen je bil problem prijavijanja in nagrajevanja projektov v tujini (bodisi projektov

slovenskih birojev v tujini, bodisi celo tujih birojev, v katerih pa deluje tudi slovenski avtor).
Tega bo v prihodnje vedno vec, zato je smiselno postaviti doloCene kriterije ali omejitve.

Predstavljena analiza v uvodu je tudi prikazala jasno sliko o tem, koliko nagrad se podeli, in v
razpravi ni bilo zaznati pretirane skrbi, da bi jih bilo zadnja leta prevec¢. Prav tako ni bilo
izrazene potrebe, da bi nagrade ponovno podeljevali v vseh razpisanih kategorijah, saj se, kot

je bilo izpostavljeno, v razlicnih letih koli¢ina dokonc¢anih objektov v posamezni kategoriji lahko
zelo spreminja, denimo glede na prioritete javnega financiranja v dolo¢enem obdobju.

Razprava se je dotaknila tudi kriterijev za podeljevanje nagrad. Predstavljena je bila ideja, da
se priznanja podeljujejo bolj specificno, na podlagi vnaprej doloCenih kriterijev, zapisanih v
aktu o podeljevanju. Mnenje je bilo, da bi morala ZAPS sama oblikovati te kriterije in jih
zasnovati tako, da z njimi spodbuja doloCene prakse svojih ¢lanov. Konsenza o tem, kako
podrobno naj akt opredeljuje kriterije, pa ni bilo, saj je prevladovalo sploSno mnenje, da ima

komisija pri tem lahko razmeroma veliko svobode.
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RAZPRAVA - 1ZBOR MISLI

V razpravi smo udelezene pozvali, da naj svoje misli oblikujejo glede na triizpostavljene
vidike: kaksni so problemi (ozna¢eno z rdeco), katere so mozne reSitve (oznaceno z zeleno) in
kaksna je vloga ZAPS pri tem (oznac¢eno z modro). Nekaj od izreCenih misli, kaj so problemi,
kaj so mozne resSitve in kaj lahko naredi pri tem ZAPS:

PROBLEMI RESITVE VLOGA ZAPS
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KAKO NAPREJ

V prenovi je akt o priznanjih ZAPS in razprava na Zboru bo pomagala funkcionarjem ZAPS in
skupsc&ine pri odlo¢anju o uvodno podanih dilemah.

Hkrati je pripravljena analiza dosedanjega 20-letnega obdobja pokazala jasnejso sliko
dosedanjega podeljevanja priznanj. Nekatera od predhodno prisotnih strahov, recimo, da je
priznanj prevec, v razpravi niso naletela na Siroko podporo.

V nadaljnjih korakih bo predlog sprememb akta predstavljen najprej na skups¢inskem svetu
ZAPS skupaj s povzetkom razprave. Ocenjujemo, da je razprava na septembrskem Zboru ZAPS
pritrdila mnogim nacrtovanim spremembam in hkrati ponudila argumente za nadaljnjo
razpravo, ki bo potekala v organih ZAPS.

Priznanja ZAPS so se v svoji 20-letni zgodovini izkazali kot zelo uspeSen projekt zbornice,
tako so predlagane spremembe manjSe in toliko bolj premiSljene, k cemer bo prispevala tudi
razprava na Zboru.



