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PARTICIPACIJA — ZAKAJ, KDO IN KAKO?

Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije, 9. april 2026, 18:00 do 20:15,
pritlicni prostori ZAPS - HiSa arhitekture, Vegova 8, Ljubljana

posvet v obliki Zbora ZAPS
Uvodni prispevek na Zboru: dr. Pavel Gantar

Udelezenci (skupaj 24): Aidan Cerar, Blaz Babnik Romaniuk, Ur§ka Breznik, Mika Cimolini, Pavel
Gantar, Jelka Hudoklin, Filip Jakovljevi¢ Slakan, Karla Jankovié¢, Izidor Jerala, Luka Jereb, Alenka
Korenjak, Janez Kozelj, Vlado Krajcar, Andrej LuksSi¢, Jernej Prijon, Matic Primc, Tanja Pucelj
Vidovi€¢, Maja Simoneti, Natalija Skok, Ivan Stani¢, Mima Suhadolc, Monika Tominsek, Petra Vertelj
Nared, AleS Vodopivec.

Povzetek misli zbora: UO ZAPS

Projekt Zbori ZAPS je sofinanciran s strani Ministrstva za naravne vire in prostor.
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POVZETEK

Tema 21. Zbora ZAPS je bila vkljuCevanje javnosti v postopke urejanja prostora.

V uvodnem prispevku na Zboru ZAPS je dr. Pavel Gantar izpostavil sodelovanje kot bistvo
participacije. Gre za deliberativno (posvetovalno) dejavnost, pri kateri je pomembna
kontinuirana komunikacija, ki vkljuCuje javno sfero: »za ljudi z ljudmi«. Ker je prostor omejena
dobrina, so po njegovem mnenju konflikti neizbezni, participacija pa je tisto klju¢no orodje, ki
naj bi sluzilo njihovemu delnemu premoscanju in poveCevanju demokratiCne legitimnosti
nacCrtovalskih odlocitev. Veckrat je izpostavil tudi, da gre pri participaciji za socialni proces,
rezultati pa so v takem procesu nepredvidljivi 0z. na koncu niso nujno za vse enaki. Pojasnil je,
da prostorsko nacrtovanje ni le tehni¢no-proceduralni postopek, temvec redistributivna
dejavnost v javni domeni, ki neposredno preoblikuje Zivljenjsko okolje ljudi. In ¢eprav je
vkljuCevanje javnosti pri nas nacelno splosSno sprejeto, so z njegovimi procesi in rezultati
pogosto nezadovoljni tako nacrtovalci kot prebivalci.

V uvodu se je oprl na Arnsteinino lestvico participacije, s katero je razvrstila stopnje
sodelovanja od manipulacije na dnu do popolne pristojnosti prebivalcev na vrhu. Ocenil je, da
se je slovenska praksa do sedaj gibala kveljemu okoli pete precke (sprava), kjer prebivalci
sicer svetujejo, a nosilci oblasti v celoti obdrzijo pravico do odlo¢anja. Kriti¢no je opozoril, da
se participacija v nekaterih primerih zacenja prepozno, kar v javnosti vzbuja vtis vnaprej
sprejetih odlocitev in nacrtovalce postavlja v neugoden poloZzaj, ko se sooc€ajo z vnaprejSnjim
nasprotovanjem javnosti. Gantar je ob tem izpostavil, da pravna podlaga (ZUreP) sicer
omogocCa vkljuCevanje javnosti ze v zgodnjih fazah, vendar je bolj problem v nacinu in vsebini
javnih razgrnitev. Javnhost namre¢ pogosto ne razume pomenov strokovnega jezika, javne
razgrnitve pa najvecCkrat aktivirajo nezadovoljen del javnosti. Zato bi bilo nujno Ze v zaCetnih
fazah opredeliti razli¢ne javnosti in jih skozi proces razlicno nagovarjati. Gantar zagovarja
premik k nacelom stalnega in neformalnega sodelovanja, kjer bi bili nacrtovalci v nenehnem
stiku s prebivalci. Namesto novih zakonskih regulacij predlaga modernizacijo ter digitalizacijo
obstojecih postopkov in njihovo dopolnitev z neformalnimi nacini, kot so urbanisti¢ne
delavnice in posvetovanja z lokalnimi mnenjskimi voditelji. Opolnomocenje prebivalcev
ustvarja skupnost, je prepri¢an.

Za izboljSanje participacije v prihodnje dr. Gantar predlaga npr. Se:

e Nujnost predstavitve razli¢nih alternativ in variant ureditev, namesto da se javnosti ponudi le
ena resitev.

e Nacrtovalci pri predstavitvah ne bi smeli prikrivati morebitnih negativnih posledic projektov.

e Uporabo interaktivnih elektronskih orodij, ki bi prebivalcem omogocala boljsi vpogled,
razjasnitev odprtih vprasanj ali eksperimentiranje z razli¢nimi variantami.

e Opolnomocenje prebivalcev za skupnostno nacrtovanje na majhnem merilu, kjer bi ti ob
pomoci strokovnjakov sami urejali svoje okolje.

Vloga zbornice ZAPS je po Gantarjevem mnenju predvsem v vzpostavitvi platforme za izmenjavo
izkuSenj med strokovnjaki, kar bi omogocilo iskanje boljSih reSitev za procese participacije. Dodatna
formaliziranja imajo lahko celo negativni ucinek in bi lahko pomenila dodatno birokratizacijo
postopkov.

Razprava:

Razprava je poskuSala podati odgovore na naslednja vprasanja: Ali lahko razvijemo bolj fleksibilne,
bolj ustvarjalno in komunikativnho odprte oblike vkljuevanja javnosti? Kaksna je vloga nacrtovalcev
pri tem? Interes nacrtovalcev za pravocasno vkljuCevanje SirSe skupnosti? Vprasanje ovrednotenja
dela, ki ga participativni procesi prinasajo? Tezave, ki lahko nastanejo zaradi nezaupanja ali
nasprotovanja javnosti pri manj transparentno vodenih postopkih? KaksSna znanja potrebujemo za
ucinkovito participacijo? KaksSna je pri tem vloga posameznih deleznikov urejanja prostora?

V razpravi se je izkazalo, da so izkusnje glede vklju¢evanja javnosti razli¢ne pri razli¢nih prostorskih
aktih. Izpostavljeni so bili postopki drzavnega prostorskega nacrtovanja, ki so drugacni od postopkov

priprave obcinskih aktov. Spremembe zakona o urejanju prostora so v zadnjih letih prinesle kar nekaj
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pozitivnih sprememb, vecinoma povezanih z zgodnjem vklju¢evanjem v javnosti v postopke priprave
drzavnih in obcinskih aktov, npr. organizacija posvetovanj z javnostjo predstavitev ali delavnic Zze v
fazi pobude za drzavne prostorske nacrte ali osnutkov obc&inskih aktov. S tem je javnosti
omogoceno, da dejansko prispevajo k izboljSavam prvotno zasnovanih resitev, Cesar npr. ob sicer
zelo uveljavljeni javnih razgrnitvah ni ve€ mogoce, saj je takrat postopek Ze skoraj pred koncem in so
moznosti za spremembe bistveno manjSe in pogosto povezane z vraCanjem postopka v predhodne
faze. Vendar pa ni vse enoznacno: izkuSnje kazejo, da zelo zgodnje vkljuCevanje pri drzavnih
prostorskih nacrtih (npr. v fazi pobude), ni nujno in samo pozitivno. Po eni strani resitve, ki §e niso
podrobne in izdelane »na parcelo natanéno«, nekaterih ljudi sploh Se ne zanimajo (ker se ne ti¢ejo
njinovih parcel), po drugi strani pa je javnost v nekaterih primerih Ze ob predstavitvi pobude, torej
prvih idej, razburjena in a-priori nasprotuje posegu. V vsakem primeru je ucinkovito vkljuCevanje
javnosti precej tezavno; pogosto gre za prepriCevanje prepriCanih in tezko je motivirati k odzivanju
javnost, ki se s posegi strinja in ki prispeva konstruktivne predloge. Ne glede na to bi morali
spodbujati razvoj dobrih praks na tem podroCju; omenjena je bila precej nerazumljiva sprememba v
ZUreP-3, ki javne razgrnitve DPN v fazi predloga (ko je trasa posega Ze znana) sploh ne predvideva
veg, Ceprav je zelo smiselna in se v praksi v veclini primerov kljub temu izvaja. Izpostavljena sta bila
dva primera: prvi kot primer dobre prakse, ko je bila za DPN za Spodnjo Savinjsko dolino med javno
razgrnitvijo uvedena tehni¢na pisarna na terenu, kjer je javnost v individualnih obiskih dobila
odgovore na svoja vpraSanja. Drugi - DPN za Druzmirsko jezero, ni bil tako uspesSen, saj postopek
priprave kljub participaciji ni prinesel olajSanja niti za javnost, niti za uradnike, niti za prostorske
nacrtovalce.

Participacijo je po mnenju nekaterih udelezencev Zbora po drugi strani nekoliko lazje izvajati v
primeru obc¢inskega prostorskega nac¢rtovanja (OPN). Vendar udeleZenci izpostavljajo tudi
pomanijkljivost, saj ZUreP javno razgrnitev OPN predvideva Sele v fazi dopolnjenega osnutka, ko so
Ze pridobljena prva mnenja nosilcev urejanja prostora, sprememb namenske rabe pa nac¢eloma po
javni razgrnitvi sploh ne bi smelo ve¢ biti in je upoStevanje(vsaj vec¢jih) sprememb mozno samo ob
vracanju postopka v predhodno fazo. Javnost se zato upravi¢eno sprasSuje, Cemu javna razgrnitev

(razen goli seznanitvi z izvrSenimi dejstvi) sploh Se sluzi.

Kljub formalno predpisanim postopkom se kot bolj u¢inkovite v praksi izkazujejo neformalne oblike
sodelovanja z javnostjo, npr. urbani sprehodi (Jane's Walk), ki so lahko dobra vez med nacrtovalci in
prebivalci. Gre za oblike sodelovanja, kjer udelezenci na spros¢en, neformalen nacin izmenjujejo
izkusnje in informacije, ki so nepogreSsljive za stroko in odloCevalce, med udelezenci takih sreCanj pa

se tke zaupanje.

Nasploh je bilo v razpravi veckrat izpostavljeno, kako pomembno je pri participaciji prav zaupanje.
Gantar je ob tem izpostavil, da se zaupanje ustvari skozi komunikacijo. To zaupanje ljudi si mora
zasluziti vsakdo, ki projektira, vsakdo ki nacCrtuje. Pri tem Gantar opozarja $e, da zaupanje ne smemo
staviti na »enega nosilca zaupanja« (npr. na enega zaposlenega na obcini, ki vodi postopke ali ima
integriteto). Spomnil je na Habermasovo argumentacijo sporazumevanja, kjer mora biti dialog
neprisiljen, iskren, razumljiv in ne sme biti manipulativen. Ponovno je izpostavil, da se participacija
v¢asih ne konca pozitivno za vse strani. »Javni interes ne pride kar od nekje, ampak se oblikuje skozi
sam proces, skozi interakcijo, skozi druzbo. Je rezultat planiranja,« pravi dr. Gantar.

IzkuSnje s participacijo so razli¢ne. Izpostavljeni so bili primeri, ko participacija v slovenskih mestih
ne teCe po priCakovanjih stroke in ljudi, pa tudi primeri, kjer se kazejo pozitivni koraki v pravo smer.
V Celju npr. organizirajo mestne konference, kjer mestna uprava na doloCeno temo s strokovnjaki in
prebivalci na nacin izmenjave izkuSenj in pogovorov razmislja tudi o prihodnosti prostora. V procese
morajo biti, poleg javnosti, vklju€eni razli¢ni strokovnjaki. Za dobro participacijo so potrebna
ustrezna znanja.

Nasploh participacija ne bi smela sloneti na prostovoljnem delu. V proces participacije je treba
vkljuciti »team« razlicnih strokovnjakov. Gre za pomemben del naCrtovalskega procesa ali
projektiranja, ki pa (8e) ni ustrezno (finan¢no in ¢asovno) ovrednoten. Participacija (izpostavljeno
bilo npr. poznavanje potreb uporabnikov) je kljucen del projektov, zato bi bilo naértovanju
vkljuCevanja javnosti treba posvetiti ve€ ¢asa in ga znati tudi financ¢no ovrednotiti (stvar projektne
naloge), kljub temu, da ga je v€asih tezko natan¢no (€asovno in vsebinsko) predvideti. V€asih se
tekom dela namrecC izkaze, da bi bilo v proces treba vkljuciti dodatne akterje, opraviti dodatne
pogovore ali aktivnosti ter v€asih celo podalj3ati proces na daljSe ¢asovno obdobje. Kot primeri
dobrih projektnih nalog in spodbude so bili s strani udelezenke Zbora izpostavljeni projekti urbane
prenove, ki potekajo po nacelih NEB (Novi evropski Bauhaus).

Participacija ne sme sloneti samo na dobri voljni prostovoljcev (ali nevladnih organizacij), pac pa
morajo biti ustrezno podprte s strani obcin oz. drzave. Klju¢no odgovornost za vkljuCevanje zato
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nosijo nosilci odloanja, predvsem je bila izpostavljena vlioga lokalnih skupnosti (obcin), pa tudi
drzave.

Kritika leti tako na nosilce moci in odlo¢anja na lokalni ravni (slabo komuniciramo strategije, skupne
cilje), kot na pristojno ministrstvo (MNVP), ki se premalo zaveda pomena vklju¢evanja, predvsem pri
velikih infrastrukturnih projektih (DPN), prostorski nac¢rtovalci pa tudi nimajo vseh potrebnih znanj za
ustrezno vodenje participativnih procesov. Z javnostjo je treba namre¢ sodelovati tudi izven
(formalnih) okvirjev, predpisanih javnih obravnav oz. javnih objav. Tu je zato klju¢na politicna volja,
da vodi dialog z ljudmi. Prostorski nacrtovalci in projektanti (stroke v ZAPS) le poskuSamo razumeti,
participacija pa je stvar veliko SirSega kroga udelezencev in tudi strokovnjakov.

Participacija se lahko izvaja na mnogo zelo kreativnih nacinov. Na osnovi klju¢nih vprasanj se zgradi
nacrt komunikacije. Predvsem je nujno Ze na zaCetku opredeliti, 0 ¢em se pogovarjamo v procesu
participacije ter o ¢em se ne pogovarjamo in zato to ne bo predmet pogovorov ali odlo¢anja. Javnost
nima enozna¢nega mnenja, zato je pomembno, koga vkljuciti in kako v proces pripeljati udelezence,
ki se sicer ne vkljuCujejo v procese (ali Se nimajo izdelanega mnenja). IzkuSnje z vkljuCevanjem
javnosti v nekaterih mestih so, da se ponekod Ze kaze druzbena segregacija (bogatejsi se praviloma
ne vklju€ujejo v procese participacije, pri Cemer se bodo razlike verjetno le §e povecevale: ¢im vedji
pomen bomo kot druzba dajali zasebni lastnini, tem manj bodo ljudje (predvidoma) Zeleli sodelovati).
Nujno se je vprasati tudi »zakaj«? Zakaj bomo nekaj naredili, zakaj so nekateri posegi nujni (kak$na
bo druzbena korist). Zavedati se je treba, da ko izmed variant izbiramo, izbiramo najmanj slabo
izmed vseh variant. Nazadnje pa je pri uvajanju novih reSitev potreben tudi ¢as. V¢asih se kot
koristne izkazejo zaCasne ureditve, da se javnost z novimi reSitvami seznani in se morda nanje tudi
navadi. ZaCasne ureditve v prostoru so odlicno orodje za preverjanje reSitev, vendar morajo trajati
ravno prav dolgo (leto dni je pogosto prevec¢, mesec dni pa po izkudnjah obi¢ajno premalo).

Skozi participacijo se ustvarjajo nove resitve, pri procesih pa pridobijo vsi vpleteni: tudi stroka.
Porajajo se nove ideje, nova znanja, krepijo se vesCine. Participacija je koristna tako za stroko kot za
prebivalce, kljub temu, da izkusnje kazejo, da v Sloveniji manjka navajenost na sodelovanje in se
demokrati¢nosti oCitno Se ucimo. Pri u€¢enju demokrati¢nosti v procesih urejanja prostora je bilo
izpostavljenih nekaj primerov, tako iz 1zole, kjer je OPN obstal zaradi referenduma, kot iz Ljubljane,
kjer se je planiranje izvajalo tudi skozi pogajanje. Pri nas Se vedno daleC prednjaci tradicionalna
bivalna kultura — bivanje v enodruzinski hisi, ali kot je pojav komentiral dr. Gantar: »Bowling Alone;
Slovenci imamo sicer veliko druzabnega zivljenja, in ¢eprav je veliko med nami »gasilcevg, je
sodelovanja v primarnem okolju zelo malo in se radi umikamo vsak v svojo privatnost.

Participacija je eden od koS¢kov v mozaiku urejanja prostora, je optimiziranje ideje, ki se na koncu
lahko prilagodi. NacCrtovati je treba po korakih. Participacija ni zgolj formalni postopek v zakonodaji,
temveC kompleksen komunikacijski proces, ki temelji na dolgoro¢ni gradnji zaupanja. Klju¢no
sporocilo razprave je, da vkljuCevanje javnosti prinasa bolj3e, pogosto nepri¢akovane resitve, vendar

zahteva jasna pravila, interdisciplinarnost in ustrezno ovrednotenje.

Na koncu lahko sklenemo z mislijo dr. Gantarja, da v participaciji Cudeznih formul ni, rezultat na
koncu tudi ni nujno zagotovljen, saj gre pri tem za tehtanje interesa med udelezenci ali celo za
preobrazbo interesov.
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RAZPRAVA - IZBOR MISLI

V razpravi smo udeleZzene pozvali, da naj svoje misli oblikujejo glede na tri izpostavljene
vidike: kaksni so problemi (oznaceno z rdeco), katere so mozne resitve (oznaceno z zeleno) in
kak8na je vloga ZAPS pri tem (oznaCeno z modro). Nekaj od izreCenih misli, kaj so problemi,
kaj so mozne resitve in kaj lahko naredi pri tem ZAPS.

PROBLEMI RESITVE VLOGA ZAPS
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KAKO NAPREJ

Zbor je nakazal nekaj smeri, v katerih ZAPS lahko naredi Se veC na temo participacije:

Kljucni

lzmenjava izkuSenj: ZAPS naj organizira periodi¢ne (npr. letne) pogovore strokovnjakov
(Zbor ZAPS), kjer si izmenjujejo mnenja in izkuSnje glede participacije.

BoljSe projektne naloge in vrednotenje: Storitev participacije mora biti del projektne
naloge. Trenutno jo je tezko stroSkovno in ¢asovno oceniti, vendar bi morala ZAPS
aktivno podpirati visok nivo teh nalog, podobno kot pri natecajih.

Interdisciplinarno sodelovanje: z drugimi strokami, ki se povezujejo v procesih
participacije.

lzobrazevanje: strokovnjakov ZAPS na temo participacije v okviru stalnega poklicnega
usposabljanja (SPU).

Tehni¢ni jezik: Stroka se ne sme zatekati v strokovni / tehnic¢ni jezik, da bi z njim prikrila
specificne interese. Iskrenost o tem, kaj stroka ve in ¢esa ne ve, je klju¢na.
Strokovnjaki ZAPS velikokrat nastopajo kot »prevajalci« strokovnih reSitev; strokovni
jezik je treba znati priblizati ljudem.

Decentralizacija ZAPS: podobne dogodke organizirati tudi drugod po regijah.

Okrepiti kader (npr. na ob&inah) in znanja (na fakultetah) prostorskih nacrtovalcev in
urbanistov, ki bodo opolnomoceni vstopali v procese participacije.

zakljuCki razprave:

Vklju€evanje javnosti tudi skozi neformalne dogodke in aktivnosti urejanja prostora.
Zakonodaja: Preprosto dodajanje zahtev v zakone brez vsebinske podpore je ocenjeno
kot slaba praksa.

Imeti realna pri¢akovanja:

o Participacija ne sme biti prepu$€ena naklju¢ju. V proces morajo biti vkljuceni
razliéni profili. Uspeh participacije je odvisen od nacina, kako pristopimo k
ljudem.

o Participacija temelji na zaupanju. Zaupanje je osrednji steber uspesnega
nacrtovanja, vendar se ne zgradi ¢ez noc.

Storitev participacije mora biti del projektne naloge.

o Javniinteres: Ta ni vnaprej podana kategorija, temvec rezultat procesa
nacrtovanja. lzoblikuje se skozi dialog in usklajevanje.

o Casovni okvir ume&&anja v prostor: Veliki infrastrukturni projekti v tujini trajajo
tudi 15 let (Heatrow ze 40 let); pri nas je problemati¢no pri¢akovanje hitrih
reSitev ob hkratnem pomanjkanju kulture dialoga

o Enotnost mnenj: Napacno je pricakovati, da bo mnenje javnosti enotno. Naloga
Vv procesu participacije je pretehtati razlicna mnenja in najti konsenz.

o Participacija je nujna nadgradnja tehni¢nega umescanja v prostor. Ce je vodena
s pravili, nacrtom in iskrenostjo, ne zmanjSuje ucinkovitosti znanja, temvec ga
plemeniti z dejanskimi potrebami uporabnikov, ki so v kon&ni fazi naro¢niki
prostora.



