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UVODNIK: VSE BO V REDU*

JERNEJ PRIJO

Predsednik ZAPS

Druzbene in podnebne spremembe nas opominjajo, da priho-
dnost ne bo tak$na, kot smo si jo morda predstavljali. Ce se je
Se pred nekaj desetletji zdelo, da je prihodnost predvidljiva,
so danes zal realne tudi najbolj apokalipti¢ne vizije, ki so
podkrepljene z dejstvi. Ne vemo, kaj nas ¢aka, in zavedanje
o0 tej negotovosti se veca.

Letos$nji simpozij z naslovom »2075«, ki spremlja Dan ar-
hitektov, smo namenili dolgoro€nemu razmisleku o razvoju
prostorain gradnje. S tem zelimo pozornost obrniti k zavedanju
o pomembnosti dolgoro¢nega nacrtovanja.

Strah ali zanikanje nam pri spopadanju s tezavami, ki so
pred nami, ne bosta v pomo¢. Nasa mo¢ je v razumevanju
dolgoro¢nih procesov in osredoto¢anju na kakovost dela v
vsakokratni sedanjosti. Zaupati moramo v procese in biti prip-
ravljeni na prilagajanje.

Arhitekti, krajinski arhitekti in prostorski naértovalci, zdru-
zeni v ZAPS, imamo pri tem sicer majhen neposreden vpliv,
nasa mo¢ je mehka in posredna. Je v predlaganju resitev in
opozarjanju na napake. Nasa uspesnost se meri na dolgi rok.
Nas$ obstoj je upravi¢en, ¢e bomo s prostorom ravnali bolje, bolj
odgovorno, skrbno in premisljeno. Prostor je namre¢ le eden.

Da bi povezali znanje, ki v druzbi obstaja, smo pred dvema
letoma zaceli organizirati zbore ZAPS, poljavha mesecna
sre€anja nasih &lanov in vabljenih zunanjih strokovnjakov,
na katerih se odkrito pogovarjamo o dilemah in problemih, s
katerimi se sre€¢ujemo pri urejanju prostora in gradnji. Poleg
velje povezanosti med strokovnjaki, ki jo izbrana oblika sre-
¢anj prina$a, je cilj dogodkov ugotoviti, kaj v okviru zbornice
$e lahko naredimo. Kljub soo¢aniju razli¢nih vidikov v naértno
polemicnih razpravah se praviloma izkristalizirajo tudi toCke,
kjer se strokovnjaki strinjamo.

*»Vse bo v redu« je bila ena izmed napovedi prihodnosti, ki so jih leta
2022 prispevali obiskovalci razstave Urbane prerokbe - Ljubljana 2100

v Mestnem muzeju Ljubljana.

Kaj sliSimo, kaj ugotavljamo in o ¢em se strinjamo?

Na Zborih ZAPS je bilo izpostavljeno predvsem to, daimamo
glede ravnanja s prostorom na voljo dovolj znanja, a ga kot
druzba pogosto ne znamo uporabiti. Za celovito in povezano
urejanje prostora sta klju¢ni interdisciplinarnost in politi¢na
volja do sprememb.

Nedavne naravne nesrece so pokazale, da smo kot druzba
v Sloveniji dobri v interventnem odzivanju, bistveno slabsi
pa na sistemski in prakti¢ni ravni, tj. pri strateSkem in pro-
storskem nacrtovanju, gradnji in upravljanju.

Opazamo, da v prostoru namesto celovitega nac¢rtovanja vse
bolj prevladujejo parcialne resitve, izbire po principu najnizje
cene pa kasneje povzro¢ajo dodatne stroSke zaradi pomanj-
kljive kakovosti izvedbe.

Prostorsko nadrtovanje, ki je vjavnem interesu, Ze dlje ¢asa
izgublja v boju proti zasebnim interesom ali sektorskim zahte-
vam. OcCitna razgradnja prostorskega nacrtovanja se kaze v
Stevilnih tezavah, kot sta denimo sektorsko reSevanje proble-
mov ter pomanjkanje volje in sredstev za celovito nacrtovanje.
Podrocje prostorskega nacrtovanja pa bi moralo biti javna
sluzba, in ne trzna dejavnost.

Namesto prevlade kratkoro€nih lastniskih interesov si je
zato treba prizadevati za celostne in vzdrzne reSitve, ki upo-
Stevajo dolgoro¢ne posledice za skupnost in okolje.

Ugotavljamo, da nenehno spreminjanje zakonodaje ni re-
Sitev, pa¢ pa pogosto del problema. Zeleli bi si stabilnega
sistema, ki bi nase delovanje v urejanju prostora in gradnji
podpiral, zato bi bilo treba zakonodajo spreminjati »s treso¢o
se roko« in hkrati poskrbeti za manjkajoCe podzakonske akte.

Celosten odziv bo potreben tudi za uresnicitev prehoda k
vzdrznejSemu pridobivanju energije, da bomo lahko uspesno
reSevali klju¢ne izzive, kot so npr. (relativho dobro ohranjena)
narava, pestra kulturna krajina, razpr§ena poselitev, medsek-
torsko povezovanje, t. i. pobudbeno nacrtovanje, (majhno)
zaupanje v drzavne institucije in nasprotovanje javnosti.

Redno vzdrzevanje objektov mora imeti prednost pred

dolgoro&nimi prenovami. Podpirati je treba pobude, ki lastnike
kakovostne dedis¢ine spodbujajo k ohranjanju, ne k rusenju,
in poudarjati pomen ponovne uporabe objektov kot najvisje
oblike trajnostnega ravnanja.

»Design & Build« je skupna oznaka za razli¢ne prakse na-
roCanja nacrtovanja in gradnje, med katerimi so nekatere, kar
zadeva kakovost javnega naro€anja in ustrezno vklju¢evanje
strokovnjakov, zelo problemati¢ne. Domnevne prednosti obi-
¢ajno ne odtehtajo klasi¢nega modela nacrtovanja in gradnje.

Zal opazamo, da postajajo nasi poklici vse manj zanimivi za
mlade; to je posledica razgradnje sistema urejenih kariernih potiin
s tem slabih pogojev dela. Njihovo izboljSanje pa ni mogoce brez
dviga cen storitev, zato moramo povecati preglednost trga, pro-
movirati ustrezno vrednotenje in doseci primerno regulacijo cen.

Nesmiselno je, da je prijavnem naro¢anju nacrtovalskih sto-
ritev klju€ni kriterij cena, ko pa je delez stroSka nacrtovanja v
celotnem zivljenjskem obdobju objekta zanemarljiv.

Primer smiselnega javnega naro¢anja so javni natecaji, s ka-
terimi namesto cene primerjamo kakovost predlaganih resitev.
A kot druzba jih $e vedno premalo uporabljamo, sploh pri ob-
seznejsih prostorskih nalogah, kjer so dileme in tudi posledice
odlocitev Se bistveno vedje.

Novih preizku$enj, kijih prinasajo tehnologijain podnebne spre-
membe, ne moremo redevati zgolj z manjSimi posegi. Tudi zaradi
podnebnih sprememb bo treba sprejeti vzdrznejsi nacin zivljenja.

Naloga ZAPS je ustvarjati prostor, kjer se razpolozljivo znanje
povezuje in je sliSano. To je tudi smisel omenjenih Zborov ZAPS
in vsakoletnih sre¢anj ob Dnevu arhitektov. Znanje imamo, le
znati ga moramo povezovati in z njim oblikovati predloge za
premisljeno ravnanje s prostorom.

Narava in druzba sta divji in nepredvidljivi sili. Ce si sposodimo
jadralsko prispodobo: na obzorju se nabirajo nevihtni oblaki.
Strah ali brezbriznost nam ne bosta v pomo¢, a na sre¢o smo
dobili v skrb plovilo v solidnem stanju in imamo veliko znanja o
njegovem upravljanju. Ce bomo to znanje ustrezno uporabljali,
je »vse bo v redu« mozen scenarij prihodnosti.



UVODNIK: LE PRILAGODLJIVA
ARHITEKTURA PREZIVI

MIKA CIMOLINI

Urednica

V zacetku tega leta je spletna platforma Dezeen zagnala
izbor najpomembnejSe zgradbe 21. stoletja doslej: sestavili
so seznam stavb, ki so po njihovem mnenju zaznamovale
posamezna leta zadnjega Cetrt stoletja — za vsako od zad-
njih 25 let so izbrali po eno - in bralce prosili, naj glasujejo
za najpomembnej$o. Rezultate glasovanja bodo razglasili
konec leta. Vizboru so tako najbolj futuristi¢ne in ikoni¢ne
zgradbe zadnjega Cetrt stoletja — toda ali bodo prezivele
skozi nadaljnjih petdeset ali sto let?

Ce se iz futurizma forme premaknemo v smer strukturno-pra-
gmati¢nega futurizma-Kkjer je v primerjavi s formo pomembnej-
Si sistem — postane zanimiv koncept »okvirja in polnila« (frame
and infill). Gre za arhitekturno teorijo in sistemsko zasnovo,
ki jo je v Sestdesetih letih kot odgovor na togo stanovanjsko
gradnjo, nastajajoCo ob povojnem izgrajevanju Evrope, razvil
N. John Habraken. V svojem konceptu je poudarjal lo¢itev med
trajno infrastrukturo (frame) in spremenljivimi elementi (infill).

Trajno infrastrukturo stavbe sestavlja nosilna struktura,
ki zajema ogrodje stavbe (ploSCe, stebri, vertikalna jedra) z
vso osnovno napeljavo (voda, elektrika). To je trajen in trden
okvir zgradbe; spremenljivi elementi — polnilo (infill) - pa so
prilagodljivi, »mehki« deli zgradbe. Sestavljajo jih predelne
stene in oprema, tlaki in zaklju¢ne povrsine. Ti elementi se
prilagajajo vsakokratnim potrebam uporabnikov.

Habraken je v svojem temeljnem delu Supports: An Alternati-
ve to Mass Housing (1961)" predstavil svojo teorijo in razmisljal
o moznostih, ki jih daje prilagodljivost. Ceprav njegove stavbe
niso videti »futuristi¢ne, je njegov koncept globoko futuristi-
¢en po duhu, saj gradi na sistemih, ki omogocajo trajnostno,
dolgoro€no bivanje. S tem je predhodnik sodobnih konceptov,
kot so »open building«, arhitektura po nacelu »naredi samg,
participatorno nac¢rtovanje ipd.

1 Molenvliet Housing, 1977

KaksSne so mozne prednosti takSnega nacina razmisljanja
o prilagodljivi arhitekturi?

1. Fleksibilnost v ¢asu - stavbe se lahko razvijajo z uporabniki.
2. Vklju€evanje uporabnika v proces nacrtovanja.

3. Dalja Zivljenjska doba stavb zaradi prilagodljivosti.

4. Mnozi¢na prilagodljiva stanovanjska gradnja — v nasprotju
z mnozi¢no uniformnostjo.

Molenvliet Housing na Nizozemskem (1977) je redek primer
stanovanjskega kompleksa z univerzalnim okvirjem in indi-
vidualno notranjo gradnjo. Projekt je v skladu s Habraknovo
ideologijo zasnoval Frans van der Werf. Molenvliet sestavlja
123 stanovanj ter 67 razli¢nih, prilagodljivih enot. Nosilni del
sestavljajo tla, nosilne stene, streha, streSne terase, galeri-
je in jaski, »paket za izpopolnitev, ki je vklju€eval notranjo
razporeditev in fasado, pa je nastal v sodelovanju z bodo¢imi
prebivalci. Po zaCetku gradnje je Frans van der Werf vsakemu

od njih ponudil dve zasebni enourni posvetovanji, kako do-
konc¢ati stanovanje. Razpravljali so o potrebnih prostorih in
funkcijah, povezanih s starostjo, hobiji in preferencami vsa-
kega ¢lana druzine.

Vsa stanovanja v Molenvlietu se - tudi po funkcionalni raz-
poreditvi — med seboj razlikujejo. Kuhinja je lahko spredaj,
na uli¢ni strani, dnevni prostor pa zadaj, obrnjen na vrt, ali
obratno. Zahteve po dnevni svetlobi in svezem zraku so za
vsako funkcijo drugagne. Posledi¢no je za vsako stanovanje
drugacna sestava fasade. Van der Werf je poudaril: e fasado
dolodi arhitekt, postane tloris fiksen. Zato mora ostati fleksi-
bilna, da omogoc&a notranje spremembe.

Danes Molenvliet $e vedno stoji, a je skozi leta s prenovami
dozivel standardizacijo in izgubil del svojega »odprtega sis-
tema«. KasnejSe prenove so bile manj participativne, kot je
predvidevala izvorna ideja.



¥ Quinta Monroy, Foto: Cristobal Palma

Eden od sodobnih principov prilagodljivega bivanja je in-
cremental housing, in za primer vzemimo delo Cilskega arhi-
tekta Alejandra Aravene iz biroja Elemental. Da bi pomagali
resiti globalno pomanjkanje cenovno dostopnih stanovanj,
v biroju nacrte za stanovanjsko gradnjo ponujajo javnosti
na odprtokodni nacin, na svoji spletni strani. Njihov cilj je
zagotoviti naCrte za izvedbo vladnim agencijam in investi-
torjem, ki menijo, da je vlaganje v dobro zasnovana socialna
stanovanja »predrago«.

Zlasti projekt Quinta Monroy v Cilu (2003) je dober primer
odprtokodne gradnje. Z zelo omejenim prora¢unom (7500
USD na enoto) so pri Elementalu zasnovali bivalne enote z
armiranobetonsko osnovo in praznim volumnom, ki omogoca
prihodnjo Siritev. Vsaka enota vsebuje najnujnejse, vse drugo
uporabniki dokonc¢ajo sami—postopoma in glede na finan¢ne
zmoznosti. Ko so bile modularne osnove dokoncane, so se
prebivalci vseliliin zaCeli na lastne stroske in v skladu s svojimi
dohodki prilagajati prostore. Dodali so jim barvo, teksturo in
zivljenje. Bivalni prostor je v dokoncanih stanovanjskih enotah
vec¢ kot dvakrat vecji — vsako stanovanje ima priblizno 70 m2 -
od tistega, kar bi lahko financirali s skromnim proraunom,

ki je bil na voljo. Do danes je Elemental po Latinski Ameriki
zgradil ve€ kot tiso¢ tak$nih enot.

Tak$ni primeri dokazujejo, da prilagodljivost ni razkosje,
temvec nujnost. Arhitektura, ki omogoca spremembe skozi
¢as, je odporna proti druzbenim in ekonomskim premikom
ter omogoca dolgoro¢no kakovostno in dostopno bivanje.

Ob koncu tega razmisleka o prilagodljivosti stanovanjske
arhitekture se vsiljuje vpradanje: katere izmed stavb, ki jih
letos predstavljamo na Kongresnem trgu v sklopu razstave
Slovenska arhitektura in prostor 2025, bodo e stale leta
20757 Bodo to nagrajene stvaritve — ali pa morda prav tiste
manj opazne, a prilagodljive, ki se tiho odzivajo na ¢as in ljudi?

Mi, ki se o tem sprasujemo ta hip, tega ne bomo videli. A
nekdo bo - in morda se bo ¢udil nasim kriterijem odli¢nosti,
ne nasim stavbam.

1 N. J. Habraken, Supports:
An Alternative to Mass Housing,
2023 Routledge.

¥ Quinta Monroy, Foto: Cristobal Palma
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PROGRAM
DAN ARHITEKTOV
2025:2075

Petek, 3. oktobra 2025, Dvorana Julija Betetta,
Akademija za glasbo Univerze v Ljubljani

Dan arhitektov je osrednji dogodek arhitektov, pro-
storskih nacrtovalcev in krajinskih arhitektov. Ta dan
bo praznik arhitekture, krajinske arhitekture in pro-
storskega nacrtovanja.

Letos dogodek pod naslovom »2075« posve¢amo
¢asovni dimenziji urejanja prostora. Osrednja tema bo
dolgoroéno razmisljanje o prostorskem razvoju — ne
o futuristi¢nih stavbah ali o digitaliziranih pametnih
mestih, ampak o tem, kateri elementi danasnjih mest
bodo Se vedno tu ez petdeset let, kako se stavbe
in mesta starajo in kako se lahko ves ¢as prilagajajo
nepredstavljivemu.

Postavljamo si vprasanja: Kak$en bo svet ¢ez pol
stoletja? Kdo bodo uporabniki nasih mest? Kako se
stavbe in mesta prilagajajo spremembam? Kako se
spremembam prilagaja infrastruktura? Kako lahko
nacrtujemo za negotovo prihodnost?

Jasno nam je, da si Zivljenja ez ve¢ desetletij ne
znamo niti dobro predstavljati, kaj Sele da bi lahko
predvideli potrebe in pri¢akovanja takratnih upo-
rabnikov stavb, parkov in ulic. In vendar z vso od-
govornostjo naértujemo stavbe in infrastrukturo za
veé desetletij ali celo stoletij. Medtem ko je v dobi
bliskovitih sprememb in neprestanih kriz okvir za
vsakdanje odlogitve vedno bolj nepredvidljiv, smo
nacdrtovalci prostorskih ureditev oaza stabilnosti v
puscavigenocidov, izvr$nih ukazov, vremenskih ek-
stremov in Cetrtletnih poro¢il.

Dopoldne bomo v sodelovanju z Odprtimi hiSami Slo-
venije organizirali vodeni ogled nagrajenih arhitek-
turnih in krajinskoarhitekturnih projektov v Ljubljani.

Po modernisti¢ni arhitekturi Gospodarskega razs-
tavis€a pa bo vodil arhitekt prof. Janez Kozelj.

Ogledi se bodo zakljucilina Kongresnem trgu (park
Zvezda), z odprtjem razstave Slovenska arhitektura in
prostor 2025, na kateri bo na ogled najnovej$a pro-
dukcija €lanov zbornice.

Popoldanski simpozij 2075, na katerem bomo stra-
tesko in daljnosezno razmisljali o prostorskem nacrto-
vanju, se bo konc¢al s slavnostno podelitvijo priznanj
najbolj§im letoSnjim realizacijam in sprejetjem novih
¢lanov.

9:00 OGLED NAGRAJENE ARHITEKTURE -

Odprte hise Slovenije

Stanovanje na Stefanovi

Zlati svin¢nik za odli¢no realizacijo 2024

Avtorji: a202 arhitekti — Klara Bohinc, mag. inz. arh.,
Andraz Kersi¢, mag. inz. arh., Ziga Ravnikar,

univ. dipl. inz. arh., Eva Senekovi¢, mag. inz. arh.,
UrSula Novak, mag. inz. arh.

Prenova dveh vrstnih his

Zlati svinénik za odli¢no realizacijo 2023

Avtorji: Dans Arhitekti - Vlatka Ljubanovig,

univ. dipl. inz. arh. , Maja Cvelbar, univ. dipl. inz. arh.,
Miha DeSman univ. dipl. inz. arh., Eva FiSer Berlot,
univ. dipl. inz. arh., Katarina Pirkmajer DeSman,

univ. dipl. inz. arh.

13

Vrtec Pedenjped, enota Pedenjcarstvo v Kaslju
Zlati svinénik za odli¢no realizacijo 2018

Avtorji: Maja lvanig¢, univ. dipl. inz. arh., Anja
Plani§¢ek, univ. dipl. inz. arh., Andraz Intihar, univ.
dipl. inz. arh., Ur§a Habi¢, univ. dipl. inz. kraj. arh.

10:00 Ogled arhitekture Gospodarskega razstavisca

Arhitekt Janez KoZzelj bo predstavil Gospodarsko raz-
stavi$Ce, edinstveni park slovenske moderne arhi-
tekture. Urbanisti¢no zasnovo sejmi§¢a ob Dunajski
cesti je v petdesetih letih 20. stoletja izdelal arhitekt
Branko Sim¢i¢, arhitekturno podobo kompleksa dvo-
ran in paviljonov pa so skozi ¢as sooblikovali Branko
Simg&ig, llija Arnautovié, Marko Slajmer, Milan Miheli¢
in kipar Stojan Batic.

13:15 ODPRTJE RAZSTAVE - Slovenska arhitektura

in prostor 2025, Kongresni trg

Razstavo bosta odprla:

JoZe Novak, minister za naravne vire in prostor
Helena Kovag, univ. dipl. inZ. arh., predsednica
skups$cine ZAPS, mati¢na sekcija arhitektov

15:00 SIMPOZIJ: 2075

Akademija za glasbo Univerze v Ljubljani,
Dvorana Julija Betetta, Kongresnitrg 1, 1000 Ljubljana

Kurator in moderator simpozija: Marko Peterlin

V prvem delu bomo prisluhnili strokovnjakom drugih
disciplin, ki se bodo ukvarjali s ¢asovno dimenzijo
urejanja prostora, v drugem delu pa bomo v pogovoru
s kolegi arhitekti, krajinskimi arhitekti in prostorskimi
nacrtovalci razmisljali, kateri deli danasnjih mest bodo
Se vedno tu ¢ez petdeset let.

Govorniki:

Marko Peterlin, IPOP: »Sedanjosti ne razumemo,

a verjamemo v prihodnost«

dr. iiga Malek, UL BF in IIASA, Dunaj:

»Naj nacrtujemo odporne objekte ali odporno druzbo«
Gaja Brecelj, Umanotera: »Pozdrav iz 2050!

Kako zivimo v trajnostni druzbi?«

izr. prof. dr. Peter Klepec, ZRC SAZU, Filozofski
institut: »No¢na mora in druga¢ne prihodnosti«
Hana Hawlina, InStitut za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti v Ljubljani in Oddelek za psihologijo Univerze
v Ljubljani: »lzgubljene in najdene prihodnosti«

Okrogla miza

Sodelujoéi:

Alenka Korenjak, Prostoroz / Kombinat arhitekti
prof. dr. Ana Kuéan, UL BF, Oddelek za krajinsko
arhitekturo / Studio AKKA

dr. Maja Simoneti, IPoP - Institut za politike prostora
mag. Gregor Pretnar, PNZ

19:00 SLAVNOSTNA PODELITEV PRIZNANJ ZAPS

Akademija za glasbo Univerze v Ljubljani,
Dvorana Julija Betetta, Kongresnitrg 1, 1000 Ljubljana

Dogodek moderira: Mario Dragojevi¢

Klavirski nastop: Bowrain

Uvodni nagovor:

JoZe Novak, minister za naravne vire in prostor
Jernej Prijon, predsednik ZAPS

Podelitev priznanj ZAPS in sprejem novih ¢lanov.

Nastop pevskega zbora ARHIVOX.

21:00 DRUZENJE - 'Kazina Jazz Club'



SEDANJOSTI NE RAZUMEMO,
A VERJAMEMO V PRIHODNOST

Marko Peterlin, IPOP

Prihodnost ni veé to, kar je nekog bila. Ce bi leta 1975 zbirali
napovedi za leto 2025, bi verjetno dobili bogato bero tehno-
loskih utopij, smelih napovedi o potovanju po vesolju, zivljenju
na Marsu ter bogati in svobodni druzbi tu na Zemlji. Sedem-
deseta leta so bila zlata doba znanstvene fantastike, ki je v
drugi polovici 20. stoletja najbolj zaznamovala razmisljanje o
prihodnosti. Prinodnost je bila oddaljena in polna negotovosti,
a v vseh pogledih bolja od sedanjosti.

V naslednjih desetletjih se je prihodnost temeljito sfizila.
Nastavki so bili pravzaprav pripravljeni ze pred ve¢ kot pol
stoletja, ko je v okviru teorije sistemov ob podpori takrat re-
volucionarnega rac¢unalniSkega modeliranja nastala knjiga
Meje rasti. Prelomno porodilo se je dobro ujelo z rastoim
zavedanjem o Skodljivih posledicah nebrzdanega izkori§¢anja
narave in njenih virov ter z razmahom okoljskih gibanj. Kljub
mnogim kritikam, ki sta jih bila porocilo in knjiga delezna s
strani razli¢nih strokovnih, interesnih in politi¢nih skupin, je v
retrospektivi model presenetljivo dobro napovedal dinamiko
razvoja dogodkov in predvsem nazorno prikazal soodvisnost
planeta in ¢loveka.

V novem tisocletju se pogled na prihodnost pomika vedno
bolj proti distopi¢nemu. V druzbeno zavest najprej mlajsih
in postopno tudi starejsih generacij je prodrlo zavedanje o
obsegu podnebnih sprememb, ki smo jih sprozili in jih Se kar
poganjamo. Prav z zavedanjem o neizogibnosti posledic pod-
nebnih sprememb se vedno bolj krepi pogled na prihodnost
kot katastrofo. K vedrosti slike ne prispevajo niti nove vojne,
pandemija, narcisti¢ni in nepredyvidljivi politi¢ni voditelji ter
vsaj na Zahodu tudi ne nazadovanje na podrocjih demokracije
in ¢lovekovih pravic.

K distopi¢nemu dojemaniju prihodnosti pa prispeva tudi dej-
stvo, da zivimo v svetu, ki bi ga, kot opozarja Rutger Bregman,
Se pred nekaj sto leti opisali kot utopijo. Ob tem smo izgubili
zmoznost pogleda naprej, ne znamo si ve€ zamisliti utopije.
Vse, kar si znamo zeleti, je le Se vel tega, kar ze imamo.
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V tem kontekstu nacrtovalske stroke delajo to, kar so se na-
ucile poceti. NaCrtujejo prihodnost. Urbanizem je sicer izgubil
vizionarsko ambicijo, a je vseeno ostal podlaga za razvoj infra-
strukture, predvsem cestin Zeleznic, kanalizacije in vodovoda,
pa tudi elektrike, plina, ali pa $ol in bolnic. Prav na¢rtovanje
infrastrukture je ena od disciplin z najbolj dolgoro¢nim pogle-
dom v prihodnost, pogledom, ki obi¢ajno sega nekaj desetletij
naprej. Gradnja infrastrukture pogosto prehiteva neposredne
potrebe, saj mora omogoditi ali podpreti razvoj dejavnosti,
Ki jih Se ni. A za infrastrukturo vsaj toliko kot za stavbe velja
trditev, ki jo je pred kakSnimi tridesetimi leti zapisal Stewart
Brand: »Vse stavbe so napovedi. Vse napovedi so napacne.«

In e je bilo preteklih petdeset let kolikor toliko stabilnih,
za naslednjih petdeset z veliko gotovostjo vemo, da ne bodo.
Pretekli trendi bodo za obdobje, ki prihaja, le omejeno uporab-
ni. Ne vemo niti tega, za kolik§no Stevilo in kakSne uporabnike
nacrtujemo mesta in stavbe, ne za kakSne temperature in za
kaksne koli¢ine padavin, kaj Sele da bi lahko predvideli potre-
be in pri¢akovanja bodocih uporabnikov his, parkov in ulic. Pa
vendar z najboljSimi nameni in vso odgovornostjo nartujemo
stavbe in infrastrukturo za vsaj pol stoletja naprej.

Medtem ko imamo obcutek, da ob vedno novih krizah in
hitrih spremembah ne obvladujemo niti sedanjosti, se zdi na-
¢rtovanje prostorskih ureditev za razmeroma oddaljeno priho-
dnost skorajda utopi¢no. Toda ali je res? Gre pri danasnji praksi
urbanizma, arhitekture, krajinske arhitekture, prometnega ali
komunalnega inzenirstva res za zavestno upiranje kaoti¢ni
sedanjosti in pomembno oporno to¢ko za gradnjo drugacnih
prihodnosti - ali zgolj za inercijo? Ali naCrtovalske stroke res
razmi$ljajo bolj dolgoro€no od preostale druzbe ali pa so kot
orkester na Titaniku, ki sicer ne more preprediti, da bi se ladja
potopila, pomaga pa pri ohranjanju ob&utka normalnosti?

Vsekakor je samoumevna trajnost mest in stavb vredna
resne refleksije, saj lahko nacrtovalskim panogam spremeni
okvir za delovanje. Koristil pa bi tudi premislek glede trenutnih
praks nacrtovanja. Bi lahko kaj delali drugace? Kaj bi morali

biti klju¢ni premisleki pri naértovanju za negotovo prihodnost?
Kot opozarjajo mnogi, je tudi distopija samouresni¢ujoca se
napoved, zato ni vseeno, kak$no prihodnost napovedujemo
s tem, ko jo naértujemo.
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NAJ NACRTUJEMO ODPORNE
OBJEKTE ALI ODPORNO DRUZBO

dr. Ziga Malek, UL BF in IIASA, Dunaj

V primerjavi z ostalimi deli planeta je Slovenija bolj izpostavlje-
na podnebnim spremembam. Hitreje se segreva, hkrati pa je
zaradi lege in geografskih znacilnosti bolj izpostavljena ek-
stremnim neurjem. Slovenija je tudi prostorsko bolj omejena
- predvsem zaradi reliefnih znacdilnosti ima manj prostora za
povecanje odpornosti ali pa preselitev dejavnosti. Hkrati je
na$ nacin zivljenja — predvsem poselitev in promet — manj
odporen proti globalnim izzivom.

Izzivov, s katerimi se sre€ujemo pri na¢rtovanju prostora
v Sloveniji, je veliko in njihove posledice so izrazitejSe kot na
obmodjih z manj geografskimi omejitvami. Zaradilege v blizini
Cedalje toplejSega Sredozemskega morja bodo ekstremni
pojaviin njihove posledice v obliki poplav in plazov e pogo-
stejsi in intenzivnejsi. Nedavni dogodki v Sloveniji (denimo
unicujoce poplave leta 2023) in tudi v geografsko podobnih
regijah v Alpah ali predalpskem svetu (severna ltalija, Avstri-
ja, Bavarska ...) so jasno svarilo glede posledic podnebnih
sprememb, ki terjajo premislek o prostorskem nacrtovanju.

Podnebne spremembe pa niso edini izziv, saj za omejeni
prostor tekmuje ve¢ novih nacinov rabe prostora. Dodaten
pritisk pomeni rast potreb po elektri¢ni energiji iz obnovljivih
virov, saj ti potrebujejo vec prostora. Ukrepe za omilitev po-
plav, npr. zadrzevalnike, bomo primorani graditi na celotnem
slovenskem prostoru. Prostor bo pod pritiskom tudi zaradi
Sirjenja prometne infrastrukture, tako cestne kot zelezniske,
saj Slovenijo pre¢kajo mnogi pomembni prometni koridorji.
Vsem tem pritiskom na prostor moramo dodati tudi preostale
druzbene zahteve, kot so potreba po rekreaciji, varstvu in
obnovi narave, upravljanje gozdov in varovanje kmetijskih
povrsin. V Sloveniji se tako na majhnem, omejenem prosto-
ru sre€ujejo Stevilni druzbeni interesi, pri E¢emer sobivanje
mnogih ne bo preprosto.

Ob tem je slovenski nacin Zivljenja po Stevilnih kriterijih
neucinkovit. Naselbinski vzorec npr. kaze, da v primerjavi s
preostalo Evropo pogosteje zivimo v enodruzinskih, prosto-
stojeCih hisah. V EU v enodruzinskih hiSah v povprecju zivi
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35 % prebivalstva, v Sloveniji pa kar 66 %, le okoli 25 % v
ve€stanovanjskih objektih. Enodruzinske hise v primerjavi z
vecstanovanjskimi objekti zavzamejo ve¢ prostora. Ve¢ ne-
premicnin ob so¢asno starejSem prebivalstvu pomeni vecja
finan€na bremena predvsem za ob¢ine: nekatere bodo morale
tako za za$cito nepremicnin oziroma odpornost proti globalnim
izzivom nameniti sorazmerno vec sredstev kot obc&ine, kjer je
Stevilo prebivalcev na nepremiénino vecje.

Enako velja za promet v Sloveniji. Ceprav so mnogi alpski
in hribovski kraji res oddaljeni od vegjih sredis$¢ in razprseni,
s Cimer je tezje nacrtovati javni promet, pa individualna mo-
bilnost prevladuje tudi v vegjih, strnjenih naseljih po nizinah.
Stevilo osebnih vozil v Sloveniji tako narad&a in je Ze precej
preseglo Stevilo delovno aktivnega prebivalstva, hkrati pa
narasc¢a njihova velikost, s ¢imer se vecajo tudi potrebe po
novi prometni infrastrukturi (skupaj z zeljami po parkiranju).
Poveclane potrebe po prometnih povr§inah ob zgoraj navede-
nih prostorsko-okoljskih omejitvah nakazujejo, da nas nacin
zZivljenja s temi omejitvami ni skladen.

Prostora za nase dejavnosti je v Sloveniji manj kot v ravnin-
skih drzavah. Ze zgodovinsko je preplet reliefa ter podnebnih
in talnih razmer oblikoval naselbinski vzorec ter razporedi-
tev kmetijskih povrsin in infrastrukture. Tehnoloski razvoj,
predvsem v zadnjih desetletjih, pa je omogocil poseganje v
prostor tudi na obmogjih, kamor zgodovinsko nismo posegali.
Marsikateri del povrsja, kjer smo nedavno gradili naselja, obr-
tno-poslovne cone, prometno in energetsko infrastrukturo
ter povrsine za rekreacijo, je na obmocju z visokimi hidrome-
teoroloskimi tveganji. S podnebnimi spremembami bodo ta
obmocja postala $e bolj tvegana. Zanasanje na tehnolo$ko-
-gradbene ukrepe, npr. za preprecevanje oziroma omilitev
posledic poplav in plazov, tudi v Sloveniji postaja vprasljivo,
saj tudi ti ukrepi zahtevajo veliko prostora in lahko izkljuujejo
ostale dejavnosti (npr. rekreacijo ali poselitev), ¢eprav lah-
ko pomenijo priloznost za nekatere druge nacine rabe (npr.
energetiko). Enako velja za prilagajanje vro€inskim valovom

v mestih in drugih urbanih naseljih. Zanasanje na sajenje dre-
ves, ki nam bodo omilila u€inke urbanih toplotnih otokov, je
vprasljivo ob isto¢asnem nacrtovanju prostora, ki potrebuje
veliko pozidanih povrsin. »Lep« primer so odmrla drevesa na
$tevilnih novih parkiri&&ih po Sloveniji. Ze danes se soo¢amo
s tezavami pri vzdrzevanju urbane vegetacije. Stevilna dreve-
sa - starejSa in tudi nova — se susijo, tako zaradi pogostejsih
vrocinskih valov kot tudi zaradi vse vecjih pozidanih povrsin.

Na strani projektantov in tudi investitorjev lahko sicer gle-
de prilagajanja podnebnim spremembam opazimo kar nekaj
»inovativnosti« — Ze nepremic¢ninski oglasi poudarjajo, da so
objekti energetsko ucinkoviti, garaze opremljene s ¢rpalkami,
za gradnjo soseske pa so bili izvedeni protipoplavni ukrepi
(Ceprav to pogosto nires). Vendar se projektanti, investitorji
in ob¢&ine premalokrat vprasajo, aliima smisel, da so nova na-
selja na obmodju, ki redno poplavlja, ter da so zgrajena z ve-
liko prometnimi povrsinamiin spodbujajo nadaljnjo odvisnost
od osebnih vozil. Pred na¢rtovanjem tehnolo$kih ukrepov za
izboljSanje odpornosti proti globalnim izzivom moramo zato
premisliti smiselnost na¢rtovanih ureditev.

Zaradi vsega tega se moramo v Sloveniji globalnim izzi-
vom prilagajati bolj sistemsko in se vpra$ati, ali bomo Se
naprej potratno rabili prostor in v lu¢i odpornosti nac¢rtovali
posamezne objekte — ali pa bomo vendarle raje nacrtovali
odpornejs$o druzbo.



POZDRAV IZ 2050!
KAKO ZIVIMO V TRAJNOSTNI
DRUZBI?

Gaja Brecelj, Umanotera

V Umanoteri smo si v lu¢i naras€ajoCega nasprotovanja de-
lov javnosti politikam zelenega prehoda ter hkratne nujnosti
njegove izvedbe zadali daljnosezno nalogo — pripraviti do-
kument, ki bo jasno pokazal, da je Se kako smiselno stremeti
k podnebno in druzbeno pravi¢nejsi druzbi. Pri tem smo si
namesto vprasanja, kako priti do takSne druzbe, zastavili
preprosto vprasanje, kaj sploh je takSna druzba oziroma kako
naj bi bila videti. Verjamemo, da lahko velike in kompleksne
spremembe, ki jih zahtevajo podnebna in biodiverzitetna kriza
ter z njima prepletene druzbene krize, dosezemo le, ¢e si
bomo znali predstavljati, kakSna trajnostna druzba sploh je.

Druzba leta 2050, kot jo opisujemo v nasi viziji, ni druzba
oddaljene utopicne prihodnosti. Ce danes pri¢nemo izvajati
ukrepe, o katerih Ze leta govorijo in piSejo strokovna javnost,
civilnodruzbene organizacije ter vse Stevilnejsi kriticni posa-
mezniki, je tak8na ljudem in naravi prijazna druzba Se kako
dosegljiva. Prav tako izbrano leto, 2050, ni tako zelo oddaljeno,
kar le Se podkrepi nujnost ¢im hitrejSega sprejemanja potrebnih
podnebnih in druzbenih ukrepov. Ciljnega leta si nismo izbrali
nakljuéno, saj sije Evropa—in z njo Slovenija-ze leta 2019 za-
dala cilj, da bo do sredine stoletja dosegla podnebno nevtral-
nost oziroma ni¢elno stopnjo neto emisij toplogrednih plinov.
Pri tem na eni strani govorimo o formalnih ciljih, na drugi strani
pa o konkretnih spremembabh, v katere se ti prevedejo. Navse-
zadnje bo namre¢ zivljenje v taki druzbi, poleg ob&utno nizjih
okoljskih pritiskov, prineslo tudi vijo kakovost bivanja za vse.

Na zacetku velja izpostaviti nekaj klju¢nih konceptov, ki
so nam bili pri oblikovanju vizije trajnostne druzbe v pomog¢.
NasSe izhodis¢e, ki je v strokovni literaturi ze ustrezno ute-
meljeno, je bilo skupno zavedanje o netrajnostni naravi tre-
nutnega sistema - tako z okoljskih kot z druzbenih vidikov.
Ze zato so spremembe neizogibne. Izbranih deset podrogij
(oskrba s hrano, mobilnost, bivanje, oskrba z energijo, delo,
javne finance, nematerialne javne dobrine itd.) smo dolodili
skozi prizmo ekonomije krofa (angl. doughnut economics), ki
jasno opredeljuje planetarne in druzbene meje, znotraj katerih
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lahko ¢lovestvo uspeva. Ob tem smo tudi predpostavili, da so
v postekstraktivisti¢ni prihodnosti jasno pripoznane in tudi
ustrezno obravnavane krivice, ki so se dogajale v zadnjih
stoletjih. Dolgovi so odpisani, najranljivejSi med nami pa so
v procesu zelenega prehoda ter pri soo¢anju s posledicami
podnebne krize ves €as ustrezno podprti.

Temelji druzbe leta 2050 so bili ustvarjeni tudi v skupnostih,
katerih zametke lahko ze danes opazujemo po vsem svetu.
Njihove raznolike pojavne oblike, od bivanjskih do prosto¢as-
nih, omogocajo boljse Zivljenje za vse, hkrati pa zadovoljujejo
vse Zzivljenjske potrebe brez lastnega in okoljskega iz€rpa-
vanja. Nas vsakdan bogatijo s prepotrebno povezanostjo ter
krepijo kritiénost glasov, tudi s skupnim odlo¢anjem o sedan-
jostiin prihodnosti.

V druzbi ne tako oddaljene prihodnosti sta v ospredju javno
razkoS$je in zasebna zadostnost, kar pomeni, da je vsega - za
vse —ravno dovolj. V skupnostih ustvarjeni prostori omogocajo,
da se posamezniki in druzine lahko samostojno prezivljamo,
hkrati pa uzivamo v skupnih dobrinah in storitvah, ki prispevajo
k razkoSnemu javnemu okolju. Prebivalci si prostor in naravne
vire pravi¢no delimo, zaradi ¢esar so luksuzne izku$nje in dob-
rine dostopne vsem, s tem pa je celostna skupnostnaizkusnja
Se dodatno obogatena. Na drugi straniimamo $e vedno zago-
tovljeno tudi zasebnost—s pomembno razliko glede na danasnjo
druzbo: da je zasebna zadostnost omejena na ravno dovolj. To
pomeni, da je vsakemu med nami §e vedno zagotovljen koticek,
kamor se lahko umakne pred »ponorelim svetom« (verjetno bo
tudi v bolj trajnostni druzbi v€asih vsega preprosto preveg),
le da ta koti¢ek ne posega v skupno dobro in si ne prisvaja
¢ezmernega dela skupnega prostora in skupnih naravnih virov.

Druzba prihodnosti, ki jo opisujemo v nasi viziji, ima mo¢no
prostorsko dimenzijo. Z vizijo zelimo tudi arhitekte, krajinske ar-
hitekte, urbaniste in prometne nacértovalce povabiti, naj si svet
Cez pol stoletja predstavljajo skozi prizmo vprasanja, kaksna
je trajnostna druzba, in ne le skozi okvir trenutnih, pogosto
neobetavnih trendov, ki se zdijo nekak$no neizogibno dejstvo.

Kaj npr. v jeziku prostora pomeni »javno razko$je«? Kako lah-
ko z nac¢rtovanjem krepimo skupno dobro in zasebno zado-
stnost? Kaksni prostori bodo nosilci nove druzbene pogodbe,
ki temelji na pravi¢nosti, povezanosti, zadostnostiin skrbi za
skupnost? Kako ustvarjati okolja, ki bodo krepila odpornost
druzbe proti okoljskim in druzbenim izzivom prihodnosti, ne
da bi pri tem presegli planetarne meje? Prav strokovnjaki za
urejanje prostora imajo namrec klju¢no vlogo pri tem, da vizija
postane otipljiva resni¢nost.

Namen vizije trajnostne druzbe ni opisovanje poti, ki bi nas
lahko vodile do kon¢ne tocke. Prav tako v njej ne analiziramo
danasnje druzbe in ne iS¢emo vzvodoy, s katerimi bi jo lahko
izboljsali. S strokovnim prispevkom 15 civilnodruzbenih or-
ganizacij smo pripravili vizijo druzbe za leto 2050, v kateri bo
glavno vodilo vseh politi¢nih odlo¢itev skupno dobro. Upamo,
da bo vizija navdihnila ¢im 8irsi krog bralcev in posluSalcev
ter jih prepricala o tem, da je kakovost Zzivljenja leta 2050
nekaj, k ¢emur zelimo stremeti vsi. Predvsem pa si zelimo,
da bi ta vizija sluzila kot opomnik, da je takSna druzba Se
vedno dosegljiva.

Dokument »Pozdrav iz 2050. Kako
Zivimo v trajnostni druzbi?« je prosto
dostopen na spletnem naslovu
www.umanotera.org/vizija2050.



NOCNA MORA IN DRUGACNE
PRIHODNOSTI

izr. prof. dr. Peter Klepec, ZRC SAZU, Filozofski inStitut

Prihodnost je mogoce predvidevati, nacrtovatiin napovedova-
ti, ale do dolo¢ene mere. Tudi zavedanje, da bodo v naslednjih
petdesetih letih iz razli¢nih razlogov potrebne in nujne radikal-
ne druzbene spremembe, nam niravno v pomo¢. Danasnji svet
je namrec€ zares v slabem stanju. Iz ene krize in izrednih razmer
gremo naravnost v druge, s slabega gremo nenehno na slabse.

Od tod vsesplo$na apatija, brezup in fatalizem. Postali smo
nemoc¢ni opazovalci tega, kar se nam dogaja, prihodnost vidi-
mo podobno kot sedanjost, ali pa ée slabse, distopi¢no. Zivimo
v Casih, ki jim vlada predstava no¢ne more. Ta se v ozjem
smislu nanasa na travmati¢ne ali tesnobne sanje, tj. sanje, v
katerih se sanjalcu prikazuje nekaj skrajno neznosnega. V Sir-
§em pogovornem smislu no¢na mora opisuje najslab$o mozno
situacijo, v kateri je nekdo ujet in iz katere ne more pobegniti.
Do dolo¢ene mere se no¢na mora ujema s tistim, kar se sicer
imenuje »worst case scenario«, najslabsi mozni scenarij. A ¢e
za slednjega obstajajo protokoli, za svet no¢ne more taksnih
protokolov (§e) nimamo. Potrebujemo iznajdbo drugacne pri-
hodnosti. To pa je mogocCe le na kolektivni in politi¢ni ravni.

Tudi s filozofskega vidika prihodnost ni nekaj nujnega. Skle-
panje o tem, kaj se bo zgodilo v prihodnosti, na podlagi tega,
kar se je ze zgodilo v preteklosti, je problemati¢no. Iz zgo-
dovine smo se naucili, da se iz preteklega glede prihodnosti
v resnici ne moremo ni¢esar nauditi. Znani Ciceronov rek,
historia magistra vitae est, »zgodovina je uciteljica zZivljenjag,
je morda Se lahko veljal v stati¢ni in cikli¢ni anti¢ni druzbi,
z nastopom modernosti pa smo spoznali, da se iz zgodo-
vine lahko u¢imo le za nazaj. Poleg tega moderno filozofijo
zaznamuje problematizacija nujnosti in kavzalnosti. Skotski
razsvetljenec David Hume, ki je s svojim skepticizmom in em-
pirizmom odlo¢ilno vplival na Kanta, je problematiziral logiko
kavzalnosti—iz dejstva, da je danes sonce vzslo, ne sledi, da
bo tako tudi jutri. Zelezni Aristotelovi zakoni logike - &e A ...,
potem B - pac¢ ne veljajo vedno in povsod.

Isto velja za sklepanje o prihodnosti na podlagi preteklih
izkugenj. Ce danes, recimo, pogledamo petdeset let nazaj,
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lahko vidimo, da je svet v doloéenem pomenu ostal enak:
§e vedno smo zavezani gospodarstvu — naj ga imenujemo
kapitalizem ali neofevdalizem - ki temelji na fosilnih gorivih,
izkoris€anju narave in ¢loveka s strani drugega ¢loveka. A
Ceprav je svet v grobem ostal enak, je hkrati dozivel spre-
membe, o kakrsnih se tudi najpronicljivejSim futurologom
(kot je bil Alvin Toffler s svojo knjigo The Third Wave) ni niti
sanjalo. Nauk za leto 2075 je torej v tem, da se tudi najbolj
inteligentni daljnovidnezi naposled osmesijo.

Pa vendar smo glede doloCenih stvari v sedanjosti lahko
gotovi, da se bodo zgodile. Razen &e jih seveda ne bomo
spremenili. Filozofija v tej tocki lo¢i med futur in avenir, med
bodoé&nostjo in prihodnostjo, med tem, kar bo (ker v nekem
pomenu ze danes je), in tem, kar se bo (morda) pripetilo jutri,
kar Nicholas Taleb imenuje »¢rni labodi«. A tudi tu ne kaze
vsega razumeti dobesedno. Naj podam primer. TakSen »&rni
labod« oziroma nepredvidljivi dogodek je bil padec berlin-
skega zidu 9. novembra 1989, ki si ga ne v sedemdesetih
letih ne kdaj kasneje nih&e ni predstavljal. A kljub temu, da je
omenjeni dogodek spremenil svet, ni odpravil logike, na kateri
je temeljil sam. Veliki zid je res triumfalno padel, a potihoma so
vzniknili novi vidni zidovi in meje (vzhodne in juzne meje EU,
Trumpova meja z Mehiko ipd.), ¢e nevidnih niti ne omenjamo.
Hladne vojne je bilo tako zmagoslavno konec, za kar pa danes
plac¢ujemo ceno v obliki ruske agresije na Ukrajino ter z obeti
nove hladne vojne (tokrat med ZDA in Kitajsko).

Ko torej nacrtujemo drugacno prihodnost, se moramo zave-
dati, da ni dovolj, ¢e odpravimo zgolj dolo€ene pojave: odpra-
viti je treba tudi vzroke in razloge zanje. To je mogoce le z
radikalnimi druzbenimi spremembamiin z druga¢no druzbeno
vizijo. Pri tem se bo treba otresti Stevilnih iluzij, med katerimi
je najtrdovratnejSa progresizem. Ta izvira iz razsvetljenstva
in predpostavlja, da gremo v zgodovini samodejno vedno na
bolje. Obstajajo njegove razli¢ne pojavne oblike, od akcelera-
cionizma in tehnoprogresizma do $e vedno zZive neoliberalne
fantazme, da »trg najde reSitve za vse probleme«. Znebiti se

moramo te temeljne iluzije, da obstaja neki subjekt — naj bo
to trg, zgodovina ali sre¢no nakljucje — ki nam bo kot deus ex
machina v pravem trenutku priskoCil na pomo¢. TakSen vse-
veden in vsemogocen subjekt, pa naj bo trg ali bog, skratka,
»subjekt, za katerega se predpostavlja, da veg, ne obstaja.
To spoznanje nam v razmerju do leta 2075 zagotavlja do-
lo¢eno svobodo, z njo pa tudi (druzbeno) odgovornost za
boljSo prihodnost.



IZGUBLJENE IN NAJDENE
PRIHODNOSTI

Hana Hawlina, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani in Oddelek za psihologijo Univerze v Ljubljani

Ali ni kar noro, da smo ljudje sploh zmozni razmisljati o letu
2075? Nobena druga zival si ne postavlja vprasanj o tem,
kakSen bo svet, desetletja vnaprej. In Ceprav se nam zdi
nacrtovanje prihodnosti nekaj samoumevnega, v resnici ni:
vecino zgodovine smo Zziveliiz leta v leto, brez urbanisti¢nih
vizij in dolgoro¢nih strategij. To, da se danes pogovarjamo o
letu 2075, je odraz posebne ¢lovedke sposobnosti—in nuje. V
¢asu podnebnih sprememb, Sirjenja bojis¢ ter energetske in
socialne krize leto 2075 ne zveni samo kot oddaljen datum,
ampak kot svarilo.

Ni dovolj, da lahko razmisljamo o prihodnosti — razmisljati
o njej tudi moramo. Pa vendar: v domisljiji in napovednih mo-
delih lahko presko&imo desetletja, v resnici pa se prihodnost
skoraj nikoli ne izte€e tako, kot smo jo narisali. V tem je ironija
¢loveske zmoznosti: ves ¢as gradimo vizije prihodnosti, a
pogosto zivimo v ruSevinah njihovih zmot. Psiholog Philip
Tetlock je to pokazal s slavno raziskavo; ve¢ kot dvajset let
je zbiral napovedi politi¢nih analitikov, ekonomistov, vojaskih
strategov ipd. - ljudi, ki naj bi imeli najve¢ znanja in podat-
kov. Izkazalo se je, da so bile njihove prerokbe vecdinoma
zgredene, pogosto komaj kaj bolj$e od metanja kovanca. Ce
so strokovnjaki pri napovedovanju prihodnosti tako klavrni,
kako smo pri nac¢rtovanju prostora lahko boljsi? Sploh zato,
ker se arhitekturne in urbanisti¢ne zmote ne izgubijo v ar-
hivu ¢asopisov, ampak ostajajo z nami kot betonske lupine,
dolgoviin pozidane poplavne ravnice. Tetlockova Studija nas
uci, da najbolj zanesljivi niso samoprepri¢ani preroki, temve¢
tisti, ki razmisljajo verjetnostno, dvomijo o lastni gotovosti,
nenehno popravljajo ocene in delujejo v raznolikih skupinah.

Domisljija je kljub vsem svojim omejitvam in vrzelim nase
najboljée orodje za predstavljanje prihodnosti. Ze Lev Vigotski
je poudarijal, da se napaja iz kulturnih virov, Ki si jih delimo: iz
literature, umetnosti, arhitekture, skupnih spominov in znan-
stvenih teorij. Domisljija se nikoli ne rodi v samoti in praznini,
temvec se napaja v javnih diskurzih, podobah, pogovorih, upih
... in se nato vpiSe v materialnost. Henri Lefebvre bi rekel, da
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je prostor druzbeni produkt, vendar druzbo tudi producira.
Ideologije se utrdijo v razporeditvi stavb, v ritmu javnih insti-
tucij, v vidnih in nevidnih rezimih dostopa. Trgi, bloki, parki in
ograje so oder za oblikovanje domisljije: dvigujejo ali rezejo
obzorje in tiho sporo€ajo, Cigava prihodnost Steje. Zasebni
prostorirojevajo zasebne prihodnosti. Vprasanje, kako bomo
zivelileta 2075, se tako prevede v banalnejSe, a odlocilnejSe
vpras$anje: ¢igav bo prostor in komu v prid se bo urejal?

Ce se ozremo naokrog, lahko v prostoru razbiramo arhiv
preteklih prihodnosti —tistih, ki so uspele, in tistih, ki so pro-
padle. Socialisti¢ni spomeniki so uteleSene obljube sveta, ki
se ni uresnicil. Duhovi izgubljenih prihodnosti so med nami,
ne kot muzejski eksponati, ampak kot opomnik, da bi lahko Sli
po drugacénih poteh. Stozice so duh druge vrste: neoliberalni
projekt, ki se nam je izneveril ze med gradnjo. Arhitektura, ki
naj bi simbolizirala samozavestno prestolnico, danes nemo
prica o kratkih horizontih in praznih obljubah. Ce je moderni-
zem gradil stoletne prihodnosti, neoliberalna Ljubljana sproti
proizvaja rusevine.

Rog je bil dolgo prostor druga¢ne domisljije. Nekdanja to-
varna je postala zatoc€is¢e vseh, ki jih mesto ni znalo ali hotelo
sprejeti: migrantov na balkanski poti, umetnikov brez ateljejev,
kolektivov, ki so delovali druga¢e. Domisljija tam ni bila mar-
ketinSka strategija, temvec praksa. V dvoranah z okru$enimi
stenamiin na dvori$cih brez protokola so se vadile prihodno-
sti, ki ne sprasujejo po dovoljenjih, temve¢ po dostojanstvu.
Ko je bil nadome&¢&en z brezhibno podobo »urejene« Ljubljane,
je mesto jasno povedalo, kaj si zeli: o¢is¢eno prihodnost brez
odstopanj. Vprasanje ni le estetsko, marvec¢ politi¢no: kateri
zivljenjski nacini so lahko del nase skupne prihodnostiin ka-
tere izrezemo kot nezazelene? Rog danes strasi kot zglancan
nagrobnik izgubljene prihodnosti, kot opomin, kako hitro se
lahko izbriSe alternativne poti. Nekdanji laboratorij nepopol-
nih, a zivih prihodnosti se je preobrazil v razstavni prostor
kreativnih industrij, v kuliso za hip lokale in turisti¢ne selfije.

Ce se zazremo iz Ljubljane proti Velenju, vidimo drugo $olo
domisljije. V povojnih letih je mesto zraslo kot nadrtovana
socialisti¢na vizija s Sirokimi alejami, javnimi ustanovami in
stanovanji kot pravico, ne investicijo. Tisto dolgoro¢no mis-
ljenje — »gradimo za vnuke« — Se danes drzi skupaj veliko
vsakdanje infrastrukture. A Velenje hkrati nosi drugo veliko
zgodbo ¢asa: obrat pro¢ od premoga. Tu se odlo€a, ali je mo-
goce staro infrastrukturo prebrati na novo, energetske rane
spremeniti v ekoloske in socialne projekte. Eden od odgovorov
se ze nakazuje: jezero, nastalo na rudniskih ugrezninah, je
postalo skupnostni prostor plavanja in rekreacije. V ¢asu vse
bolj peklenskih poletij, ko Sloveniji primanjkuje javnih kopalis¢,
Se zlasti ¢utimo pomen Cistih voda, ki niso dostopne zgolj kot
wellness paket.

Leto 2075 bo prislo. VpraSanje je, kaj bo tedaj oblikovalo
nasa okolja: duhovi praznih nakupovalnih sredis¢, posekanih
dreves, zacementiranih parkov in noro dragih turisti¢nih ku-
lis? Ali prostori, ki bodo obstali, ker so bili grajeni za skupnost,
za zZivljenje in za prihodnosti, dalj$e od enega mandata? Nalo-
ga arhitekture in urbanizma bo Siriti prostor skupne domisljije
v zvezi s tem, kako premostiti vse pretecCe izzive. Prihodnosti
morda ne bomo uganili, a klju€no je, ali jo bomo znali zgraditi
tako, da bo zdrzala.



PRIZNANJA

Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije (ZAPS) vsako
leto organizira pregledno razstavo in podeli strokovna pri-
znanja za najvidnejSe dosezke svojih ¢lanov na podroc¢ju
arhitekture, krajinske arhitekture in prostorskega nacrtova-
nja. Namen priznanj je spodbujati ustvarjalnost ter usmer-
jati pozornost javnosti na kakovostno arhitekturo, urejanje
odprtega prostora in prostorsko nacrtovanje. Hkrati Zelimo
s tem prispevati k ve¢jemu zavedanju o kulturnem in ustvar-
jalnem pomenu projektiranja ter o njegovem vplivu na obli-
kovanje prostora. ZAPS priznanja podeljuje tudi za izjemne
organizacijske dosezke ter za SirSe strokovne prispevke k
razvoju stroke in uveljavljanju zbornice. Prejmejo jih lahko
¢lani ZAPS oz. podjetja ali avtorske skupine, v katerih ¢lani
delujejo. Priznanja so namenjena projektom, ki pomembno
prispevajo h kakovostni prostorski in arhitekturni podobi
nasega okolja. Podeljujejo se na podlagi sploSnega akta o
podeljevanju priznanj ZAPS.

Zbornica priznanja podeljuje neprekinjeno ze od leta 2005 -
letos jih bomo podelili ze dvajsetic!
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CASTNI CLAN ZAPS

IZR. PROF. DR. KALIOPA
DIMITROVSKA ANDREWS,
UNIV. DIPL. INZ. ARH.

Izr. prof. dr. Kaliopa Dimitrovska Andrews je ena izmed osre-
dnjih osebnosti slovenskega in SirSega srednjeevropskega
urbanizma. S svojim strokovnim, znanstvenim in pedagoskim
delom je pomembno prispevala k razvoju prostorskega nacr-
tovanja in urbanisti¢nega oblikovanja v Sloveniji, obenem pa
k njuni prepoznavnostiin razvoju v SirSem evropskem okolju.
V svojem profesionalnem delovanju Ze pet desetletij pove-
zuje teorijo in prakso ter raziskovalno delo, poudarja pomen
strateSko usmerjenega prostorskega razvoja in spodbuja
mednarodno akademsko sodelovanje.

Po diplomi na Fakulteti za arhitekturo Univerze v Ljubljani
leta 1974, pri prof. Edvardu Ravnikarju, je svoje znanje siste-
mati¢no nadgrajevala z magistrskim Studijem na interdiscipli-
narnem programu prostorskega in urbanisti¢nega planiranja
(1989, IPSPUP, FGG) ter doktoratom s podro&ja urbanisti¢nega
oblikovanja (1994, UL FA in JCUD), pri E¢emer sta njeno razi-
skovalno pot usmerjala prof. dr. Vladimir Brezar in dr. Georgia
Butina. Pomemben del formalne izobrazbe in raziskovalnih
izkuSenj si je pridobila na Oxford Brookes University v Veliki
Britaniji, kjer je delovala v okviru institucije Joint Centre for
Urban Design, ki je bila v tistem ¢asu med najnaprednejSimi
evropskimi srediS¢i za urbanisti¢no izobrazevanje in teorijo.

Kot dolgoletna sodelavka Urbanisti¢nega instituta Repu-
blike Slovenije, med letoma 1994 in 2010 pa tudi njegova
direktorica, je dr. Dimitrovska Andrews odigrala klju¢no viogo
pri uveljavitvi intituta kot najpomembnej$e znanstvenoraz-
iskovalne ustanove s podrocja prostorskega nacrtovanja in
z njim povezanih ved v Sloveniji ter pri njegovem aktivnem
vklju€evanju v mednarodni prostor, zlasti prek sodelovanja v
mednarodnih mrezah, npr. ENHR (European Network for Hou-
sing Research), IFHP (International Federation for Housing and
Planning) in drugih evropskih strokovnih platformah. V ¢asu
njenega direktorovanja je UIRS ustanovil programsko skupino
za razvoj temeljnega in aplikativhega raziskovanja v prostor-
skem in urbanisti¢nem nacrtovanju, pa tudi infrastrukturni
program za tehni¢no podporo raziskovalnemu delu skupine.

Priznanje podeli upravni odbor ZAPS za najvecje
0z. obsirnejse organizacijske in strokovne prispevke
k razvoju in uveljavljanju ZAPS in stroke.

Kot raziskovalka in urednica je dr. Dimitrovska Andrews
sooblikovala Stevilne strokovne in znanstvene publikacije.
Prav tako je vodila Stevilne klju¢ne stratesSke in izvedbene
projekte, med njimi za prostorsko zasnovo Mestne obc&ine
Ljubljana (2002), prostorsko-urbanisti¢ni plan Tivta (2009)
in PUP Podgorice v Crni gori (2014), ki $e danes veljajo za
vzor¢ne primere integriranega nac¢rtovanja urbanega prostora
v SirSem regionalnem kontekstu. Leta 2009 je za slednjega
skupaj s sodelavci prejela zlati svinénik ZAPS.

Njena znanstvena bibliografija obsega ve¢ kot 300 enot,
med njimi Stevilne izvirne znanstvene ¢lanke, pregledne raz-
prave in monografske prispevke, ki so pomembno oblikovali
teoretske temelje sodobnega urbanizma pri nas. Zlasti velja
omeniti monografijo Transformation of Cities in Central and
Eastern Europe: Towards Globalisation (United Nations Uni-
versity Press, 2005), pri kateri je sodelovala kot urednica in
soavtorica in ki je obravnavala transformacijske procese mest
v postsocialisticnem kontekstu. Raziskava City Urban Design
in a Free Market Economy (Urban Design International, 2001),
v kateri je analizirala pomen urbane oblikovalske logike v raz-
merah tranzicije in liberalizacije prostora, je bila pionirsko delo
o urbanisti¢nem oblikovanju v vzhodnoevropskem prostoru.
V ¢lanku Large Housing Estates in Slovenia: A Framework
for Renewal (European Journal of Housing Policy, 2001) je
obravnavala prenovo velikih stanovanjskih sosesk, tematiko,
ki jo je s sodelavci aktivno razvijala tudi v okviru projektov,
kot je primerjalna analiza slovenskih in hrvaskih sosesk v letih
2020-2023. Kot avtorica ostaja aktivna tudi v zrelem obdobju
svojega ustvarjanja; nedavno je skupaj z soavtorji prispevala
znanstveni ¢lanek Ljubljana — European Green Capital 2016:
From Strategic Spatial Planning to Governance (Sustainability,
2024), kiilustrativno prikazuje prehod od nacrtovanja prostora
k upravljanju, kar je bil eden od klju¢nih premikov v sodobni
urbanisti¢ni praksi.



Ves Cas je bila dr. Dimitrovska Andrews aktivna tudi kot
pedagoginja in mentorica. Kot izredna profesorica za po-
dro¢je urbanizma je predavala na Fakulteti za arhitekturo
Univerze v Ljubljani, na Evropski pravni fakulteti, na Fakulteti
za druzbene vede in v tujini, med drugim na univerzah v Ox-
forduin v Podgorici. S svojim pedagoskim in organizacijskim
delom je pomembno prispevala k razvoju interdisciplinarnega
prostorskega izobrazevanja na Univerzi v Ljubljani. Posebej
pomembna je njena vloga pri oblikovanju teorije urbanisti¢-
nega oblikovanja kot znanstvene discipline v slovenskem
prostoru, kar se Se posebno odraza skozi njeno delo Orodja
za usmerjanje in nadzor urbanih oblik (2011).

Njen pristop k urbanizmu je prezet z jasno zavestjo o druz-
beni odgovornosti stroke. V Stevilnih svojih zapisih in preda-
vanjih se je zavzemala za celovite, vkljuujoce in strateSko
usmerjene pristope k urejanju mest in naselij, za izboljSeva-
nje stanovanjskih razmer, za kulturo prostora in za ponovno
afirmacijo oblikovne dimenzije urbanizma. Posebej izstopa
njena sposobnost povezovanja razli¢nih prostorskih meril -
od strateskih planov in prostorskih zasnov do podrobnega
urbanisti¢nega nacrtovanja in urbanisti¢nega oblikovanja.
Obvladovala je tako velika merila, ki zadevajo dolgoro¢no
usmerjanje razvoja vecjih urbanih obmogij in regij, kot tudi
mala merila, kjer se izrazata ob¢utljivost za prostor in razume-
vanje konkretnega prostorskega konteksta. Svoje teoretske in
strateske pristope je udejanjala tudi skozi konkretne predloge
prostorskih ureditev; je soavtorica ve¢ kot desetih nagrajenih
natecajnih projektov.

Njeno delo odlikuje uravnotezenost med kvantitativnimi
analizami in normativnimi zahtevami na eni strani ter kvalita-
tivnimi, oblikovalskimiin druzbeno zaznamovanimi komponen-
tami prostora na drugi strani. Pri tem racionalno nacrtovalsko
logiko uspesno prepleta z naCeli oblikovalske interpretacije
konteksta prostora. V tem smislu je pionirka vklju¢evanja kva-
litativnih kriterijev v prostorsko nacrtovanje; tak pristop je
razvijala v poznih devetdesetih letih (na primer Urbanisticne

delavnice kot orodje v prostorskem planiranju, Urbani izziv,
1997), pa tudi v kasnejsih teoretskih in aplikativnih delih (npr.
Studija Orodja za usmerjanje in nadzor urbanih oblik, UIRS,
2011). Njena sposobnost prevajanja kompleksnih druzbenih,
okoljskih ininfrastrukturnih vprasanj v prostorsko razumljive,
strokovno podprte in oblikovno premisljene resitve je redkost,
ki jo je znala nadgraditi z eti¢nim kompasom in zavezanostjo
javnemu interesu.

Za svoje delo je prejela Stevilna priznanja, med drugim plati-
nasti svinénik ZAPS (2007) za zivljenjsko delo in zlati svinénik
ZAPS (2009) za Prostorsko-urbanisti¢ni plan ob¢ine Tivat. Nje-
no celostno delovanje izkazuje temeljne vrednote arhitekturne
in urbanisti¢ne stroke: strokovno odli¢nost, interdisciplinarno
povezanost, mednarodno uveljavljenost, pedagosko Sirino
in jasno druzbeno odgovornost. Njeno delo ni le prispevek k
stroki, temve¢ pomeni kulturni kapital in strokovni kompas za
prihodnje generacije prostorskih nacrtovalcev.

Naziv ¢astne ¢lanice ZAPS kot priznanje bo Se dodatno pri-
speval k izjemni in trajni zapus$c¢ini dr. Kaliope Dimitrovske
Andrews v razvoju slovenske in evropske urbanisti¢ne misli
ter prakse.




PLATINASTI SVINCNIK

Platinasti svin¢nik se podeli ¢lanu ZAPS za obsezen opus
in vrhunske dosezke na podroc¢ju arhitekture, krajinske ar-
hitekture ali prostorskega nacrtovanja. Priznanje podeli t. i.
platinasta komisija.

Zaleto 2025 je komisija podelila platinasti svinénik na pod-
lagi edinega prispelega predloga.
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Milan Zdravko Kovaé

Peter KerSevan (1938-2024)
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PLATINASTI SVINCNIK
MILAN ZDRAVKO KOVAC,
UNIV. DIPL. INZ. ARH.

Arhitekta Milan Zdravko Kovac in Peter KerSevan sta iz ar-
hitekture diplomirala v Sestdesetih letih na takratni FAGG v
Ljubljani. Uspesni mednarodni karieri sta vsak po svoje zelo
zgodaj zacCela s Stevilnimi prestiznimi realiziranimi deli.

Ze prvi projekti Milana Zdravka Kovaca — Unesco, ARISBR:
$ole v juzni in vzhodni Aziji (1970 in 1971); Bromma, naselje
Bara (évedska); Al Ahli Bank of Kuwait - so bili opazni in so
prispevali k skupnosti, okolju in kulturni identiteti. Tudi Ker-
Sevan je nase opozoril Ze s prvimi projekti in realizacijami
(blagovnica v Idriji; hotel in kongresni center v Sao Tomeju in
Principu; hotel Beograd, Moskva; naselje Pyramid Gardens,
Kairo, Egipt; kongresni center v Ulan Batorju, Mongolija; ho-
telski kompleks Bernardin, Portoroz ...).

Na prelomu tisoCletja sta arhitekta nadaljevala delo v tujini
ter sodelovala pri projektih prenove in prezentacije svetovne
dedis¢ine v Italiji, na Kitajskem in v Nepalu.

Leta 2009 sta zacela intenzivno delovati skupaj. Nelocljivo
povezana sta se kot kreativna dvojica s posebno pozornostjo,
senzibilnostjo in strokovno kompetentnostjo ukvarjala pred-
vsem z glavnim mestom Slovenije, Ljubljano. Poglobila sta se
v urbano in arhitekturno zgodovino mesta, odstirala plasti
njegove dediscine ter s konkretnimi, celovito razvitimi predlogi
opozarjala na spregledane priloznosti njene sodobne inter-
pretacije (prazgodovina s koli§&arji, srednji vek z obzidji itd.).

Vzporedno sta pozorno spremljala perece sodobne urba-
nisti¢ne in infrastrukturne probleme Ljubljane ter se aktivno
odzivala predvsem na izzive, povezane s prenovo osrednje
mestne trznice ter z na¢rtovanjem novega potniSkega centra
in obvozne trase proge za tovorni zelezniski promet.

Pripravila sta tudi nekaj predlogov za ureditve na nacionalno
pomembnih lokacijah kulturne dedis¢ine, kot sta na primer
nekropola v Sempetru in srednjeveski kamnolom v Kranju.

Kot tandem sta se vse do smrti Petra KerSevana v letu
2024 aktivno udelezevala javnega diskurza ter v medijih re-
dno objavljala svoje kriti€ne strokovne prispevke in predloge
alternativnih reSitev za razli¢ne obcutljive teme, povezane

PETER KERSEVAN,
UNIV. DIPL. INZ. ARH.

z urejanjem mesta. Svoje pobude sta izdala tudi v Stevilnih
publikacijah (Zamujene priloznosti mesta Ljubljane; Podze-
mni muzej, predstavitev kolis¢a Brkatega soma; Kako naprej;
Zelena Ljubljana ali razkosana betonska dzungla in Kaj pa
juzno-vzhodna obvoznica, gospod Zupan?).

Njune kritike in predlogi so spodbujalijavno razpravo o ar-
hitekturnih vprasanjih v Zelji po pove&anju zanimanja javnosti
za kakovostno nacrtovanje prostorov inizboljSave prostorskih
reSitev, kar pomembno prispeva k zas¢iti okolja in skupnosti.

Milan Zdravko Kova¢ po prijateljevem odhodu deluje sam,
a se Se vedno vneto odziva na problematiko urbanisti¢nega
nacrtovanja na podrogjih, ki sta jih s kolegom razvijala sku-
paj. V zadnjem €asu se osredotoca predvsem na obsezne in
korenite posege za zgraditev garaze na obmoc¢ju Vodnikove
trznice, za katero predlaga alternativno resitev z ureditvijo
podzemnega srednjevesSkega muzeja na obmodju nekdanjih
vzhodnih mestnih vrat in barbikana.

Oba arhitekta sta v vseh teh letih poslu$ala in upoStevala
potrebe skupnosti, kar jima je omogocalo, da sta razvijala
eticno odgovorne resitve, ki bolje odrazajo potrebe ljudi in
dolo¢ajo nas prostor. Njuna jasno oblikovana in konstruktivna
kritika strukturnih napak nekaterih pomembnih arhitekturnih
projektov v Ljubljani izraza visoko stopnjo strokovne odgo-
vornosti do prostora in zahtev za zagotavljanje kakovosti in
celovite koristnosti arhitekturno-urbanisticnih reSitev. Njuna
dolgoletna prizadevanja so obenem tudi pomemben zgled
in spodbuda za aktiven, odgovoren odnos strokovne in Sir-
Se javnosti do razli¢nih vprasanj na podro¢ju urbanizma ter
varstva in kakovostne prenove kulturne dedisCine, pa tudi
kakovostnega urejanja prostora nasploh.

Kolega Kova¢ in Ker§evan sta bila vzor trdne drze, visokih
kompetenc in odpornosti, tako strokovno kot tudi po ¢loveski
plati; njuno poslanstvo zdaj pokon¢no nadaljuje arhitekt
Milan Zdravko Kova¢ sam.



PATINASTI SVINCNIK

Patinasti svin¢nik je priznanje za odli¢no realizacijo starejSe-
ga datuma, katere kakovostno naértovanje in izvedba sta se
potrdila z leti obstoja in uporabe. Za priznanje lahko pravilo-
ma kandidirajo realizacije, starejSe od deset let. O priznanju
patinasti svinénik odlo¢a zlata komisija za odli¢no realizacijo
z dodatnim ¢lanom, in sicer izbira med kandidati, podanimi
na predlog samih ¢lanov komisije, mati¢nih sekcij in drugih
organov ZAPS, ¢lanov ZAPS ali drugih pripadnikov zaintere-
sirane (strokovne) javnosti.

Za priznanje patinasti svin¢nik sta prispela dva predloga,
vec€ objektov so predlagali tudi sami ¢lani komisije. Vendar
se je komisija odlogila, da patinasti svinénik podeli realiza-
ciji starejSega datuma na predlog lastnih élanov.

Pri izbiri je komisijo vodilo naslednje izhodisce:
Programsko naj bo objekt druzbeno pomemben, s trajno-
stnimi odlikami vpet v javni prostor. S svojo prezenco naj
skozi ¢as uspesno ohranjavlogo v prostoru, tako vurbanem
kontekstu kot v funkciji in oblikovanju. Izraza naj prispevek
k pravilni, domiselni izrabi prostora, pa tudi h kreativnosti
oblikovnega izraza.
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PATINASTI SVINCNIK
SREDNJA ZDRAVSTVENA
SOLA V LJUBLJANI, 1988

Jurij Kobe, univ. dipl. inz. arh.,
Milena Todori¢ TopliSek, univ. dipl. inZ. arh.

Natec¢aj 1995
Avtorja

Jurij Kobe, univ. dipl. inz. arh.,
Milena Todori¢ Toplisek,

univ. dipl. inz. arh.

Sodelavka
prof. dr. Dominika Batista,

univ. dipl. inz. arh.

IDP, PGD in PZI1 1996 — 98
Naroénik

Republika Slovenija,
Ministrstvo za Solstvo in Sport
Avtor

Jurij Kobe, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavke

Maija lvani¢, univ. dipl. inz. arh.,
Lenka Kav¢i¢, univ. dipl. inZ. arh.,
Sandra Fatur, univ. dipl. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 1998

Komisija za patinasti svicnik:

prof. dr. Rudolf Klein Dr. Eng., Dr. Phil.
Ziga Ravnikar, univ. dipl. inZ. arh.

Matevz Zalar, univ. dipl. inZ. arh.

dr. Tanja Simoni¢ KoroSak, univ. dipl. biol.
Majda Kregar, univ. dipl. inZ. arh.

Srednja zdravstvena Sola v Ljubljani je bila zgrajena leta 1998
po zmagovalnem natecajnem projektu, ki je nosil zanimiv
naslov »Palaa«. Lokacija, namenjena Solski zgradbi, je imela
ob Poljanski cesti Ze &irok drevesni nasad. Zelja arhitektov je
bila oblikovati mestotvorno zgradbo, tako po volumnu in obliki
kot po zasnovi njene notranje strukture. Hoteli so vzpostaviti
urbano merilo, urbani kontekst, ki takrat v tem delu Poljanske
ceste Se ni bil izoblikovan.

Zasnova strukture zgradbe predstavlja prizadevanje, kako
notranjost in atmosfero sredi§¢a Sole z vertikalno avlo odpreti
in zblizati z zelenim zunanjim javnim prostorom, kar je izredne-
ga pomena za obcutenje resni¢no mestotvorne arhitekture.

Monolitno zgradbo, katere vzdolzni korpus je postavljen
ob vecjo obuli¢no zelenico, ki je v urbano celoto vklju¢ena
kot predprostor Sole, sestavljajo osrednji vhodni sklop ter
stranski krili s prostori, namenjenimi pouku. V osrednjem
delu so v vseh etazah poglavitni skupni prostori $ole: vhod
s preddverjem, velika predavalnica, nad njo zbornica s Sol-
sko upravo ter na vrhu knjiznica. V ta osrednji volumen je
vklju¢en del zunanjega mestnega prostora, saj je zasnovan
transparentno, da se ze z ulice sluti dogajanje v zgradbi, pa
tudi za njo. Tako preplet zaprtih in odprtih prostorov ustvarja
enovito celoto. V zelji, da ne bi okrnili dragocenega zalednega
zelenega prostora parcele, je v eno od kril inkorporiran tudi
sklop telovadnic in garderob.
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Pri oblikovanju stavbe je bila namenoma poudarjena struk-
turiranost tako celotnega volumna kot njegovih posameznih
elementov. Izkori§¢ena je didakti¢na vloga arhitekture, ki je
v Solski zgradbi nasploh pomembna. Stavba izpri¢uje tudi
znacaj ljubljanske Sole za arhitekturo. Avtorji so si izposodili
na primer obliko fasade Astre Savina Severja, ki je pomemben
del ljubljanske arhitekturne atmosfere, in jo po svoje ustrezno
modificirali. V podobni Zelji so na stranskih fasadah zgradbe
prikazali prerez njenega volumna. Tudi sicer je v objektu kar
nekaj eksperimentov: poleg sklopa telovadnic, umes¢enega
pod razrede, so v slednjih tlaki brez estrihov, toplotna izo-
lacija oboda zgradbe je na notranji strani, dolge horizontale
fasadnih »senéil« osrednjega dela so obesene. Skoda je le,
da se v stavbi, ki je bila projektirana za 600 Solarjev, danes
gnete vec kot 900 dijakov in zato vhodno avlo zasedajo gar-
derobne omarice ...

Zgradba Srednje zdravstvene Sole v Ljubljani danes deluje
odli¢no, je funkcionalno in oblikovno aktualna, brez&asna
in s svojo premisljeno urbanisti¢no zasnovo pomeni primer
mestotvorne arhitekture.

Zato brez dvoma uspesnoizvedbo arhitektom Juriju Kobetu,
Mileni Todori¢, Dominiki Batista, Maji lvani¢, Lenki Kav¢ic¢
in Sandri Fatur podeljujemo priznanje patinasti svinénik.




ZLATI SVINCNIK

Priznanje zlati svin¢nik je ¢astno in se podeljuje za odli¢no
izvedbo s podrocja arhitekture in krajinske arhitekture, vsako
drugo leto pa tudi s podroc¢ja prostorskega nacrtovanja v
zadnijih petih letih.

Zlati svin¢nik za odli¢no izvedbo na podroc¢ju arhitekture
in krajinske arhitekture podeli t.i. zlata komisija, ki jo sestav-
ljajo trije arhitekti in krajinski arhitekt. Komisija je pregledala
prispele predloge in obiskala projekte, ki jih je uvrstila v oZji
izbor. Dobitnike priznanj je izbrala na podlagi kompleksnosti,
inovativnosti in oblikovalske odli¢nosti, ne glede na slog,
zvrst ali velikost projekta. Nagrajene realizacije morajo slediti
kriterijem za trajnostno gradnjo.

Za nagrado so kandidirale realizacije, nastale v obdobju
zadnjih petih let (2020-2025), le v kategorije krajinskih ure-
ditev, vrtov in urbanih prostorov so bile lahko uvr§¢ene tudi
realizacije, ki so nastale v obdobju najve& zadnjih desetih let
(od1.2015), Ce je narava ureditev tak$na, da je njihova konéna
podoba lahko vidna Sele po preteku daljSega ¢asovnega
obdobja. Kandidirajo lahko le redni ¢lani ZAPS.

Priznanja za odli¢no realizacijo s podrocja arhitekture, kra-
jinske arhitekture in prostorskega nacrtovanja se lahko po-
deljujejo v naslednjih kategorijah:

= stanovanjska hiSa (z manj kot petimi stanovanji)

m velstanovanjska stavba (z ve¢ kot Stirimi stanovaniji)

m poslovna stavba (administrativne in proizvodne stavbe)

m javna zgradba (izobrazevalna, turisti€na, zdravstvena,
trgovska, rekreacijska ...)

m notranja oprema

m krajinska ureditev (parki, pokopalis€a, rekreacijska
obmogja, ureditve ob infrastrukturnih objektih)

m Vrt

m urbani prostor (ureditev odprtega javnega prostora)
m usklajen predlog oziroma sprejet prostorski nacrt
(prostorski nacrt lokalne skupnosti, regije, drzave ali
¢ezmejne ureditve, smiselno soroden nacrt ali izvedbeni
prostorski nacrt)

= Studije, strokovne podlage in raziskave na podro¢ju
prostorskega nacrtovanja.

Za nagrado zlati svinénik za odli€éno izvedbo na podrocju
arhitekture in krajinske arhitekture je kandidiralo kar 48
predlogov, med njimi: 13 individualnih hi§, 5 ve€stanovanjskih
stavb, 5 poslovnih stavb, 12 javnih zgradb, 8 projektov
notranje opreme, 1 krajinska ureditev parkov, trgov ali drugih
javnih povrsin, 1 vrt, 3 ureditve javhega odprtega prostora.

Strokovna priznanja zlati svinénik za podrocje prostorske-
ga nacrtovanja se podeljujejo vsako drugo leto. Podeljuje
jih »zlata komisija za podroc¢je prostorskega nac¢rtovanja«.
Komisijo sestavljajo Stirje strokovnjaki z omenjenega pod-
roéja. Za priznanje je letos kandidiralo osem (8) predlogov,
med njimi pet Studij oz. strokovnih podlag ter trije usklajeni
predlogi oz. sprejeti prostorski naérti.




ZLATI SVINCNIK
ZA ODLICNO REALIZACIJO
POROCILO

Ob pregledu oddanih predlogov je Zirija z zadovoljstvom
ugotavljala vitalnost in doslednost sodobne slovenske ar-
hitekture, njeno umescenost v formalne in duhovne okvire,
spostovanje lokalnih tradicij ter njihovih kontekstov, grajenega
in naravnega, zgodovinskega in sodobnega. V vecini primerov
rezultat izkazuje zadrzan individualizem in premisljeno merilo,
ki zavraca vpadljive oblike ter polemike s sosednjimi stav-
bami, naravnim okoljem in krajino. Pri tem gre za vec€ kot za
sprejemanje temeljnega duha kraja, saj so projekti postavljeni
v razli¢na okolja — alpsko, sredozemsko in nizinsko oziroma
panonsko. O enotnem duhu kraja torej ne moremo govoriti.
Skupni imenovalec stavb, postavljenih v razli¢na geografska
okolja, ni nabor skupnih oblik in/ali prostorskih nacel, tem-
vec filozofija, ki jih utemeljuje —ta omogoca razli¢ne vizualne
manifestacije v kontekstu tesno prepletenega druzbenegain
okoljskega tkiva ter upoStevanje sodobnih interpretacij lokal-
nih tradicij, gradbenih postopkov in materialov.

Povedano drugace, slovenska arhitektura se uspesno iz-
ogiba pastem, v katere so se ujele razvpite sodobne stavbe,
ki jih tu in tam pestijo neskladnost oblik, pompoznost potez
in velika merila, ob tem pa Se izrazit individualizem nekaterih
uveljavljenih zvezdniskih arhitektov ali tistih, ki si to zelijo
postati. Za razliko od njih se slovenski graditelji ne sonc¢ijo v
soju zarometov kot primadone, temvec se praviloma vidijo v
vlogi varuhov dedis&ine ter uporabnikov najnovejsih tehno-
logij in postopkov.

Zlata komisija za odli¢no realizacijo:

prof. dr. Rudolf Klein, Dr. Eng., Dr. Phil.
Ziga Ravnikar, univ. dipl. inZ. arh.

Matevz Zalar, univ. dipl. inZ. arh.

dr. Tanja Simonic¢ Korosak, univ. dipl. biol.

Zirija je bila pri izbiranju najbolj$ih predlogov soo&ena z zah-
tevno nalogo. Po temeljitem premisleku smo sestavili 0Zji se-
znam projektov ter obiskali in analizirali najzanimivejSe stavbe
in lokacije — potencialne zmagovalce. Po dolgi razpravi smo
izbrali tri zmagovalce, ki jih predstavljamo v spodnjih utemelji-
tvah. Posebej Zelimo izpostaviti tudi preostale odli¢ne projek-
te, ki so bili zaradi svojih umetniskih in/ali tehni¢nih dosezkov
uvr§€eni v ozji izbor: Darsovo poslovno stavbo, HiSo Barje,
prenovo InStituta Svetega srca Jezusovega v Riu di Pusteria,
stanovanjsko stavbo Elipsa, razstavo slovenske ilustracije In
kaj se je zgodilo potem?, pripravljeno za sejem otroskih knjig
v Bologni, ter HiSo na Glavnem trgu v Novem mestu.
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Void Arhitektura

Naroénik
Obc¢ina Ankaran

Vodja projektiranja
Uro$ Rustja, univ. dipl. inZ. arh.

Avtorji

Uro$ Rustja, univ. dipl. inz. arh.,
Primoz Zitnik, univ. dipl. inz. arh.,
Mina Hir§man, mag. inZ. arh.,
Mateo Zonta, mag. inz. arh.,

Ana Kucan, univ. dipl. inZ. kraj. arh.,
Luka Javornik, univ. dipl.inZ.kraj. arh.,
Danijel Mohori¢, mag. inz. kraj. arh.

Sodelavec
Tomaz Mlinari€, univ. dipl. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Ankaran, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢&ja/objekta 7085 m?
Tip objekta javna zgradba

Foto Ana Skobe

Pokopalis€e, nastalo ex nihilo, leZi na proti zahodu obrnjeni
brezini, ki usmerja pogled na del slovenske obale in naprej
na Trzaski zaliv. Obdano s sredozemskim gozdom predstavlja
sintezo lokalnih pogrebnih obi¢ajev in nekaterih tujih moder-
nisti¢nih vplivov.

Tvori ga pet teras, zarezanih v pobocje. Na prvi stoji pos-
lovilni objekt, ki ga pokriva velika Zelezobetonska plo$¢a z
okroglo odprtino sredi stropa, skozi katero prodirajo drevesne
veje, morda kot simbol drevesa Zivljenja. Terase so povezane
s klan¢inami, ki obiskovalca na poti usmerjajo z ene terase na
drugo. OCi se najprej ustavijo na stavbi poslovilnega objekta,
kjer za ¢rno kovinsko ograjo s posebnim vzorcem stoji katafalk;
tu z igro svetlobe nastajajo prostorske plasti, ki svetle prostore
loCujejo od temnejsih. Vendar poslovilni objekt ne izstopa na
nacin, obiajen za cerkve, pac pa se kaze kot diskreten po-
udarek na obiskoval&evi poti h grobovom. Tudi tu nastopajo
enaki zidovi, ki obiskovalca pospremijo v kompleks in ga vodijo
skozi njegove prostore. Arhitekturna izjemnost poslovilnega
objekta izhaja iz velike zelezobetonske plosce, ki kot edini
vecdji horizontalni arhitekturni element kompleksa zaokrozuje
tektoniko stavbe. Na poti k poslovilnemu objektu obiskovalca



pritegne maketa pokopali$¢a na kamnitem podiju; umetnina, ki
prikazuje terasasto ureditev kompleksa. Pokopali§¢e je odeto
v zamolkle barve, v rjave odtenke in barvo sredozemske rdecCe
prsti, kot aluzijo na vrnitev k materi zemlji.

Verjetno najpomembnejSa pa je arhitekturno-hapti¢no-
-motori¢na dimenzija pokopali$¢a; vzpon v hrib, zaznavanje
prostorov in volumnov med gibanjem, dotikanje razli¢nih po-
vrsin med postopnim vzpenjanjem skozi pokopaliS€e, kjer se
plast za plastjo razkrivajo arhitekturni in krajinski elementi.
Med vzponom se obiskovalcu s teras in poti, ki se vijejo k vrhu
brezine, odpirajo vedno novi in drugac¢ni pogledi na morje in
okolisko rastje. Potovanje se za¢ne pri poslovilnem objektu
in kon€a v gozdu nad pokopali§¢em. Na neki nacin ga lah-
ko razumemo kot Zivljenjsko pot tistih, ki so se tu na koncu
svojega svetnega popotovanja vrnili k naravi, kar dodatno
poudarjata $e prostranost in dokonénost morskega obzorja.

Poleg barv zidove zaznamujejo tudi razli¢ni nacini povr-
Sinske obdelave; nekateri so popolnoma gladki, na otip kot
teraco, drugi grobi, rustikalni, kamniti ali betonski; povezujejo
jih manjsi leseni elementi v slogu detajlov, ki jih je za stavbo
fundacije Querini Stampalia v Benetkah ustvaril Carlo Scar-
pa. Tak8en izbor materialov in pretanjeno niansiranje krepita
izrazno mo¢ in skladnost pokopalis€a. Krajinskoarhitekturni
elementi tu niso le dodatek ali ozadje arhitekturi, temvec¢ so
sestavni del zasnove.

Ankaransko pokopali§¢e v nekaterih pogledih spominja
na Scarpovo pokopali§¢e Brion z njegovimi dolgimi zidovi,
vodnimi povrSinami in intimnimi, a prosojnimi plastnatimi
prostori, kontrasti svetlobe in sence, duhovito uporabo tra-
dicionalnih in sodobnih materialov, vklju¢evanjem rastlin in
ne nazadnje s preprostimi, prefinjenimi dejali, kot so vrata,
tedaji, zapahi, lon&ki, pipe in podobno. Njegova filozofija in
dinami¢na izku$nja pa sta vseeno drugaéni od vzdusja, ki ga
ustvarja njegov predhodnik. Scarpov objekt je postavljen na
raven teren; je bolj ali manj zaprt in stati¢en, edinstvenin ¢u-
dezen mikrokozmos, medtem ko je ankaransko pokopalis¢e

dinami¢no; obiskovalca spodbuja, da ga prehodi, se razgleda
in ga razis$ce ter sodeluje v dialogu med stavbo in njenim
okoljem. Opominja na pogrebni sprevod, ki je neko¢ krizem
krazem potoval skozi mesto do kon¢nega postanka pokojnika,
obenem pa sledi sredozemski tradiciji vzpona na sveti hrib.

Tudi v zasaditvi odmeva narava sredozemske pokrajine in
njenega avtohtonega rastja. Borovi gaji, grmovne skupine in
pasovi cvetolih travnikov ustvarjajo podobo neprekinjene
vezi med grajenimi terasami, naravnim terenom in ritmi nje-
gove vegetacije.

Zirija prepoznava kakovost projekta v njegovi kontekstual-
nosti, dialogu s parkovno in arhitekturno ureditvijo, prepros-
tosti materialov in detajlov, poigravanju s prehodi, njihovem
razpiranju in ozenju, intimnih prostorih ob grobovih ter v ure-
ditvi prostora za vodnjak s pipamiin zalivalkami. S premislje-
nim izborom materialov in oblik ter pretanjenim niansiranjem
barv in svetlobe so avtorji ustvarili edinstveno izku$njo tega
arhitekturno-krajinskega kompleksa.
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e ALPSKI HISI
ZLATI o
SVINENIK B et Dekleva Gregorié arhitekti
ZAPS Ea e s i B
2025 Pooms o v Ol

s s
g 2 B A

Vodja projektiranja

Aljosa Dekleva, univ. dipl. inZ. arh. sko povezani z obodnim zidom, temve¢ sta v vseh treh dimen-

Avtorji

Dekleva Gregori¢ arhitekti: Aljosa
Dekleva, univ. dipl.inz. arh., Tina Gre-
gori¢, univ. dipl. inZ. arh., Jan Zuzek,
abs. arh., AndiKoder, univ. dipl.inz.arh.

Sodelavci

Grega Kovi¢, univ. dipl. inz. grad., Si-
mon Kogoj, univ. dipl. inz. grad., (Kon-
zola d.o.0.), Matjaz Bobnar, univ. dipl.
inz.el., (M-Blisk d.0.0.), Gregor Lipov-
Sek, dipl.inz. str., (s.p.), Gregor Mihe-
li¢, dipl. inZ. grad., (Standard d.o0.0.)

Lokacija/leto izgradnje
Kranjska Gora, Slovenija, 2025

Velikost obmo¢ja/objekta
971 m?2 /131 m?

Tip objekta stanovanjska hisa
Foto Ana Skobe

Podobno kot mestno pokopaliS€e v Ankaranu tudi projekt
Alpski dvojcici vstopa v intenziven dialog s svojim naravnim
in grajenim okoljem, ob tem pa uspes$no spaja tradicijo z ino-
vativnostjo v obliki, nosilnih konstrukcijah in materialih.

Hisi stojita sredi osupljive gorske pokrajine v blizini Trigla-
vskega narodnega parka in najvi§je gore v drzavi, na strmem,
gozdnatem juznem bregu nad jezerom Jasna. Na zunaj po-
snemata tradicionalne alpske stavbe z njihovimi podolgova-
timi volumni pod dvokapno streho, a sta v nasprotju z njimi
bolj odprtiin deloma previsni. Tudi dvokapnici, ki se z dolgimi
napusci steguje v vse Stiri smeri, je dovoljene ve¢ formalne
avtonomije kot njenim konvencionalnim vzornikom. Podstresje
je med obema zatrepoma popolnoma odprto, njegovi kon-
strukcijski elementi, med njimi tudi jeklene lege, pa poeti¢no
segajo onkraj stavbnega volumna.

zijah zamaknjeni, tako da je ena postavljena malce nad in pred
drugo. Med oba volumna je postavljen najpriviacnejsi zunaniji
prostor —terasa, s katere se odpirajo osupljivi pogledi na jezero
pod njo, na okoliske hribe in visoke gore, ki uokvirjajo pokrajino.

Koci imata dve bivalni nadstropji, nad katerima je odprto
podstresje, ki ga arhitekti opisujejo kot lebde&o streho. Vhod
v hiSo je v prvem nadstropju; tu je velika dnevna soba, iz katere
se skozi okno, ki se razteza od stene do stene ter od vrha zofe
do stropa, odpira pogled na gozd. Na teraso vodijo nevpadljiva
drsnavrata. V tem delu hiSe najboljizstopa ¢rn Zelezen kamin
valjaste oblike, iz katerega potuje dim skozi vodoravno pos-
tavljeno cev, povezano z drugo, valjasto kovinsko cevjo—&rnim
dimnikom na terasi, ki rusi simetrijo stavbe. Na severni strani
so v tem nadstropju pomozne sobe in stopnice; ene vodijo v
pritlije s spalnicami, druge pa na podstresje - te so zasnovane
kot strmo, po meri narejeno poli¢no stopnisce.

Izbor materialov nakazuje razli¢ne funkcije nadstropij: vidni
beton z opazem iz grobo Zaganega lesa za spalnico, lesene
stene za dnevno sobo in jedilnico, kjer masivni pre¢ni tramovi
iz smrekovine poudarjajo viSino kasetiranega stropa. Streha
sedi na dveh kovinskih I-profilih, na katera so s po meri nareje-
nimi jeklenimi elementi pritrjeni dvojni Spirovci. Ti se zakljucijo
s kovinskim napus¢em in Zlebovi, ki se lepo ujemajo s ¢rno
barvanim jeklom in temnim lakiranim lesom.

Okoliska pokrajina je bolj kot ne neokrnjena. Kljub izjemni
strmini, v katero sta postavljeni, dajeta hisi vtis, da lebdita v
iskanju kar najmanj motecega dostopa. Zasaditev z avtohtoni-
mi rastlinami e dodatno poudarja Zeljo po zlitju grajenih tvorb
z naravno pokrajino njunega mikrookolja.

Zirija je prepoznala domiselno ume$éenost in sestavo vo-
lumnov, prosojnost stavb in konstrukcijske resitve, ustrezno
rabo materialov in izvirno poetiko detajlov. Zdi se, da je Zelja
arhitektov, da bi predstavili model za prihodnjo vizualno, kul-
turno in materialno prenovo alpske arhitekture, uresnicljiva.
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ZLATI SVINCNIK
ZA ODLICNO REALIZACIJO
HISA NAD MESTOM

Strip Lab

Vodja projektiranja
Jure Henigsman, mag. inz. arh.

Avtorji

doc. Vid De Gleria, univ. dipl.inz. arh.,
Jure Henigsman, mag. inz. arh.,
Zan Keti$, mag. inZ. arh., Manca
Starman, mag. inz. arh., Sasa
Stuhec, mag. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljutomer, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
160 m? / 65 m?

Tip objekta stanovanjska hisa
Foto Strip Lab

V Ljutomeru, prestolnici Prlekije, na robu gozda pod kro$njo
starega hrasta stoji hia. BivaliS¢e je primer sodobnih traj-
nostnih pristopov h gradnji druzinskih his. Postavljeno je na
zahtevno parcelo, ki lezi na grebenu nad mestom, od koder
se teren spudca k urbanemu sredi§¢u. Nekoc je tu stala druga
higa, ki pa je bila tako dotrajana, da je ni bilo mogoce ohraniti.

Ogromni stari hrast na zahodni strani parcele je osrednji
motiv arhitekturne zasnove, ki domiselno izkori$¢a znacilnos-
ti mikrolokacije in siizposoja poglede na mursko ravnico v da-
ljavi. Hisa se zato zliva z okolico, kot bi od nekdaj spadala tja.

S premisljeno sestavitvijo treh povezanih volumnov so ar-
hitekti ustvarili razli¢ne notranje in zunanje prostore, ki se
prilagajajo spremembam letnih ¢asov, nacinov rabe in bival-
nih potreb. Pritli¢na hiSa je zadaj delno vkopana v breg, kar
ji zagotavlja diskretnost in ¢loveku prijazno merilo. Ko skozi
manjsi vzhodni volumen vstopimo vanjo, se o€i takoj ustavijo
na starem hrastu. Osrednji, dvoviSinski dnevni prostor se na
severni strani Siroko odpira proti historicnemu jedru Ljutomera.

Da bi vanj ujeli juzno svetlobo, so arhitekti v celoti zasteklili
nadvisani del bivalnega volumna ter tako ustvarili velik, odprt
in svetel prostor, v katerem se notranjost nenehno prepleta z
zunanjostjo. Kuhinja gleda na zeleno igri§€e zadaj, jedilnica
pa je povezana z vhodno teraso. Kljub njeni skromni povrsini
je izkusnja hiSe bogata in pestra.

Trajnostni pristopi se kazejo v izbiri materialov in pretanjeni
arhitekturni zasnovi. Odprtine v zastekljenem nadviSanem
pasu omogocajo naravno prezra¢evanje osrednjega bival-
nega prostora. Lahka, izjemno natan¢no izvedena enokapna
hladna streha z izstopajo¢im nadstreSkom zagotavlja sen-
co lesenim volumnom in preprecuje pregrevanje v poletnih
mesecih. V naboru materialov prevladuje les v kombinaciji z
drugimi naravnimi gradivi. V notranjosti je vidna nosilna kon-
strukcija iz krizno mozni¢enih plos¢, fasadi pa dajejo znacaj
vertikalne macesnove letve z vidnim pritrjevanjem. Te so bile
obdelane po metodi zganja, ki poudari taktilne lastnosti lesa.

Na kon&no podobo hiSe je pomembno vplival naro¢nik. S
posluhom za kakovostno gradbeno kulturo, dejavno udelezbo
v procesu gradnje in pozornostjo do najmanjsih podrobnosti
je klju€no prispeval k vzpostavitvi sozitja med hiSo, njenim
lokalnim okoljem, krajino in Zivljenjem v njej.




ZLATI SVINCNIK ZA
PROSTORSKO NACRTOVANJE
POROCILO

Prispele kandidature oziroma projekti za priznanje zlati svin¢-
nik s podroc¢ja prostorskega nacrtovanja ponujajo Sirok nabor
razli¢nih vsebin, pristopov, metod in meril na¢rtovanja urba-
nega prostora in krajine. Komisija sicer ugotavlja, da v drzavi
na tem podroc¢ju obstaja $e ob&utno ve¢ aktivnostiin projek-
tov, zato apelira na ustvarjalne skupine razli¢nih profilov, naj
v prihodnje za priznanje kandidirajo s Se ve¢ kakovostnimi
projekti razli€¢nih meril, znac¢ajev in metodologij, tako da bo
lahko nabor za nagrado Se Sirsi.

Prav zaradi razpona in raznolikosti osmih prispelih pro-
jektov — ti segajo od obravnave regionalne ravni do merila
elementov urbane opreme, od prostorskega naértovanja do
urbanega oblikovanja, od Studij in strokovnih podlag do pro-
storskih aktov, ki so pripeljali do izvedbe - je pravzaprav tezko
vzpostaviti univerzalen kategorialni aparat oziroma povsem
primerljive kriterije, s katerimi bi lahko objektivno vrednotili
tako Siroko in raznoliko naravo prispelih nalog. Dodatno za-
drego pri vrednotenju projektov namre¢ pomeni tudi dejstvo,
da je treba vsebine (Se posebej kompleksnejSe) razbratile z
enega plakata. Zato so se nekateri ¢lani komisije, kjer je bilo to
smiselno oziroma mogoce, podali celo na teren, da bi preverili,
kako se predlagane resitve dejansko (lahko) tudi uresnicijo ...

Vsi prispeli projekti se svoje naloge lotevajo strokovno in
odgovorno ter v skladu z naravo prostora in problema, s ka-
terim se ukvarjajo. Vec&ino povezuje ukvarjanje z obstoje¢im
urbanim ali odprtim prostorom oziroma krajino ter na¢inom,

Zlata komisija za podrocje prostorskega nacrtovanja:
dr. Jernej Cervek, univ.dipl.inz.arh.

Danijela Kure Kastelc, univ.dipl.inZ.arh.

Spela Kragelj Bracko, univ.dipl.inZ.kraj.arh.

izr. prof. Aleksander Ostan, univ.dipl.inZ.arh.

kako ga prepoznavati in po eni strani ohranjati, po drugi pa
trajnostno razvijati.

Pri tem avtorji znane metode prostorskega nacrtovanja in
urbanega oblikovanja nadgrajujejo z novimi strokovnimi dog-
nanji in zahtevami v prostoru ter odpirajo aktualne teme, kot
so prilagajanje podnebnim spremembam, ohranjanje kako-
vostnih urbanih prostorov in krajine ter vklju€evanje razli¢nih
skupin javnostiin skrb za socialno kohezijo. Avtorske skupine
urbane prostore skozi svoje projekte prepoznavajo kot zive
prostore, ki se nenehno spreminjajo in preobrazajo ter se v
teh procesih odzivajo na nove potrebe glede bivanja, dela,
kulturnega udejstvovanja, potovanja in prezivljanja prostega
¢asa. Vzporedno pa pri kulturnih krajinah avtorji obravnavajo
vidike ohranjanja in varovanja ter nadgradnjo prepoznavnih
odlik in znacilnosti, ki jih je Elovek ustvaril skozi stoletja de-
lovanja v njih.

V mnogih projektih je poudarjena tudi vloga prostorskega
nacrtovalca, ki obstojeCe uporabnike prostora spodbuja in
motivira, da se aktivno vkljuCujejo v procese odlo¢anja, s tem
pa pri ljudeh poveduje zavedanje o ve¢plastnih moznostih
rabe ali preobrazbe izbranega prostora ter Zeljo po bivanju v
prostoru, ki so ga pomagali sooblikovati.
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Sabec Kalan Sabec arhitekti

Projekt
prenova naselja, idejna
arhitekturna in urbanisti¢na

zasnova ter prostorski akt

Naro¢nik
Javni stanovanjski sklad
Mestne obc¢ine Ljubljana

Vodja projektiranja
Mojca Kalan Sabec, univ. dipl.inz. arh.

Avtorja
Mojca Kalan Sabec, univ. dipl .inz.
arh., Andrej Sabec, univ. dipl.inz. arh.

Sodelavca
Maja Doles, univ. dipl. inZ. kraj. arh.,
Matic Krzan abs.arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta 6,5 ha

Tip objekta usklajen predlog

Komisija se je po celovitem primerjalnem strokovnem teh-
tanju vseh prispelih elaboratov odlocila, da za zlati svinénik
za prostorsko nacrtovanje predlaga projekt »Cesta Spanskih
borcev; prenova naselja, idejna arhitekturna in urbanisti¢na
zasnova ter prostorski akt« biroja Sabec Kalan Sabec arhitekti.

Gre za celosten projekt, nacrtovan v letih 2015-2019 in
realiziran leta 2024, ki lahko sluzi kot primer, kako se temeljito
lotiti izbrane naloge (tudi e je ta v socialnem, prostorskem,
ekonomskem ... smislu na videz zelo zahtevna) in jo po ko-
rakih tudi uspesdno pripeljati do cilja. Hkrati projekt vkljucu-
je niz zelo aktualnih tematik, s katerimi se je moral soociti:
kako reSevati degradiran avtorski urbanizem in arhitekturo
socialnega naselja na robu mesta (in druzbe), kako reSevati
vpraSanja prometa, odprtega prostorain zelene infrastrukture
ter ekologije, kako se lotiti vprasanj lastniStva in odgovorno-
sti do skupnosti, in ne nazadnje: kako v proces nacrtovanja
vkljugiti zelo specifi¢no, zahtevno in heterogeno strukturo
prebivalcev obmocja.

Naselje Cesta Spanskih borcev je bilo po naértih arhitek-
ta Viktorja Pusta zgrajeno leta 1978 kot oblika nadomestnih
stanovanj za odpravo barakarskih naselij; kot zaklju¢en pro-
storski otok je nastalo je nastalo na robu vec¢jega obmocja
stanovanjskih hi§, na nasutju industrijskih odpadkov.




1978

2015

2025

Realiziranih je bilo 92 manjsih najemniskih hi$ verizno-a-
trijske tipologije, povezanih v Stiri stavbne sklope (s stano-
vanji, velikimi od 30 do 48 m?). Uredili so tudi pripadajoce
jim neograjene zelene povrsine in skupni zeleni prostor v
osrednjem delu naselja. Cesta med stavbami je bila name-
njena tudi motornemu prometu, naselje je bilo urejeno in je
imelo enotno zunanjo podobo. Hitro rastoCe prebivalstvo pa
je nato prostorske stiske in spremembe Zivljenjskih navad
reSevalo z nenadzorovanimi posegi (Stevilni prizidki in stavbe
brez dovoljenj na skupnih povrsinah, parkiranje na zelenicah,
vrtnarjenje na nekdanji deponiji odpadkov) ter s tem naselje
sCasoma popolnoma degradiralo.

Predmet projekta je bila zato idejna urbanisti¢na in arhi-
tekturna zasnova z izdelavo prostorskega izvedbenega akta
za celovito prenovo in sanacijo naselja. Po naro¢ilu JSS MOL
(ki je bil lastnik priblizno polovice stanovanj) se je leta 2015
zacCela postopna prenova naselja, ki se je (po izvedbenih na-
¢rtih drugega biroja) zakljucila v letu 2024. Urejene zunanje
in prometne povrsine ter prenovljeni objekti JSS so bistveno
spremenili podobo naselja, izboljsali bivalne pogoje stano-
valcev in tudi lastnike drugih stanovanjskih enot spodbudili,
da so se lotili prenove svojih objektov.

Nacrt prenove je predvidel sanacijo in poveanje zmo-
gljivosti obmocja ob spostovanju izvorne Pustove zasnove.
Predlagal je odstranitev nedovoljenih gradenj in prizidkov,
modularno Siritev stanovanjskih enot ter poenotenje mate-
rialov, fasadnih barv in ograj. Motorni promet se je umaknil
iz notranjosti na obod naselja (nova krozna cesta), kamor so
bile umes&ene tudi enotno oblikovane nadstresnice za avto-
mobile ter pripadajo¢e shrambe (za njimi pa Se urejeni vrticki
na saniranih tleh). Posebna pozornost je bila namenjena tudi
odprtim prostorom za zelenice in igris¢a.

Pomembno dodano vrednost je v procesu naértovanja po-
menilo aktivno vklju€evanje in sodelovanje prebivalcev oziro-
ma uporabnikov soseske ter tudi avtorja prvotne zasnove, kar
je bistveno prispevalo h kakovosti in sprejetosti kon€nih reSitev.
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JELKA HUDOKLIN PROF. DR. ALES VODOPIVEC

univ. dipl. inz. kraj. arh. univ. dipl. inz. arh.

Platinasta komisija Platinasta komisija

Deluje na podrocju prostorskega nacrtovanja, krajinske ar-
hitekture in urbanizma. V podjetju Acer Novo mesto, d. 0. 0.,
je vodja oddelka za prostorsko nacrtovanje. Vodi izdelavo
obcinskih prostorskih aktov, regionalnih prostorskih planov
in drzavnih prostorskih nacrtov, izdelavo Studij variant za
prometno in drugo gospodarsko javno infrastrukturo ter pri-
pravo strokovnih podlag za razvoj poselitve in za urejanje
krajine. Sodeluje pri raziskovalnih projektih in pripravi me-
todoloskih §tudij na podro€ju prostorskega nacrtovanja ter
izdeluje nacCrte krajinske arhitekture. Je aktivna ¢lanica vec
strokovnih drustev (DKAS, DAD, DUPPS) ter Zbornice za ar-
hitekturo in prostor Slovenije. Za svoje delo je bila Ze veckrat
nagrajena, med drugim je prejela tri nagrade zlati svin¢nik
za prostorsko nacrtovanje (DLN za HE Kr§ko—2007, DPN za
HE Brezice in strokovne podlage za jedro mesta Kocevje -
2013, ureditev romskega naselja Brezje - Zabjak - 2023) ter
platinasti svin¢nik za obsezni opus in vrhunske dosezke na
podroc¢ju arhitekture, krajinske arhitekture ali prostorskega
nacrtovanja (2020).

Po Studiju na Fakulteti za arhitekturo v Ljubljani, kjer je diplo-
miral pri prof. Edvardu Ravnikarju, je AleS Vodopivec svojo
strokovno pot nadaljeval kot samostojni arhitekt. Med njegovi-
mi izvedenimi deli izstopajo objekti pokopaliskega kompleksa
Srebrnice pri Novem mestu, za katerega je skupaj s soavtorji
prejel patinasti svinénik 2023, omeniti pa velja Se prenovo
Festivalne dvorane na Bledu in hotel Jezero v Bohinju.

Kot pisec, teoretik in arhitekturni kritik se je Ale§ Vodopi-
vec zacel udejstvovati ze v ¢asu Studija. Leta 1987 je skupaj
s prof. Janezom Kozeljem izdal knjizno delo Iz arhitekture.
Uredil je tudi zbornik esejev Edvarda Ravnikarja z naslovom
Umetnost in arhitektura, skupaj z izr. prof. Rokom Znidarsi-
¢em pa je avtor knjige Edvard Ravnikar, Architect and Tea-
cher, ki je izSla pri zalozbi Springer Verlag. Ale$ Vodopivec
je dolgoletni ¢lan uredniskega odbora revije AB. Poleg vsega
navedenega je velik pe€at v arhitekturni stroki pustil tudi s
svojim pedagoskim delom.

Za svoje delo je prejel ve€ nagrad in priznanj: nagrado
PreSernovega sklada, nagrado piranesi, Ple¢nikovo nagrado,
tri Ple€nikove medalje, nagrado Ernsta A. Plischkeja, zlato
plaketo Univerze v Ljubljani za pedagos$ko delo ter leta 2019
zlati svinénik za telovadnico OS StraZi$&e (z birojem Plan B).
Od leta 2012 je tudi ¢astni ¢lan ZAPS.



NANDE KORPNIK

univ. dipl. inz. arh.

Platinasta komisija

Nande Korpnik je diplomiral na Fakulteti za arhitekturo v
Ljubljani, pri profesorju Vladimirju Brezarju. Sprva je deloval
kot samostojni kulturni delavec in leta 1995 registriral svoj
biro v Celju. V prvih letih se je intenzivno ukvarjal z dedi-
§¢ino Velenja, z namenom rehabilitacije tamkajsSnje povojne
arhitekture in pravilne ocene slovenskih avtorjev moderne
arhitekture v mestu.

Korpnik je aktiven tudi kot publicist, prispeva ¢lanke za
domace in tuje strokovne revije in spletne portale ter so-
deluje na strokovnih dogodkih. Njegova pomembnejsa dela
vklju€ujejo zazidalni nacrt Velenja, velenjsko upravno stavbo
in tamkajsnji poslovni objekt Afining, avtosalon Integra v Ma-
riboru, druzinsko hi$o Acman v Grizah pri Zalcu, mariborski
poslovni objekt Menerga, poslovno-stanovanjski blok Ma-
ksimilijana v Celju, poslovni center Brinje v Ljubljani, paviljon
za prezentacijo arheologije v Celju, ve¢stanovanjske bloke
Babno (Celje), razgledni stolp Kristal v Rogaski Slatini in in-
validsko dvigalo v celjski Stari grofiji.

Svoja dela je predstavil na mnogih skupinskih in samostoj-
nih razstavah domain v tujini. Prejel je Stevilne nagrade, med
drugim Valvasorjevo priznanje (1995), Ple¢nikovo nagrado
(2000), zlati svinénik ZAPS (2005), Green Building Award
(2008), priznanje SAD (2016), nagrado Europa Nostra (2019)
in platinasti svinénik ZAPS (2019).

Na Fakulteti za gradbenistvo, 'prometno inzenirstvoin ar-
hitekturo Univerze v Mariboru je habilitiran kot visoko$olski
ucitelj, v ustanovi je sprva deloval kot vabljeni strokovnjak iz
prakse, kasneje pa kot docent. Zivi in dela v Celju.
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PROF. DR. RUDOLF KLEIN

Dr. Eng., Dr. Phil.

Zlata komisija za odli¢no realizacijo

Rodil se je leta 1955 v Vojvodiniin leta 1979 diplomiral na Uni-
verziv Zagrebu. Zacel je kot arhitekt, nato pa se je postopoma
posvetil raziskovanju in pou¢evanju. Zaposlen je kot profesor
na Univerzi Obuda v Budimpesti.

Svoj prvi doktorat, iz teorije oblikovanja, je pridobil leta 1985
na Univerzi v Beogradu z raziskavo o eksperimentalnem stano-
vanju, ki ga je s pomocjo javnosti gradila skupnost v Subotici.
Drugi doktorat je opravil leta 1995 na Univerzi ELTE v Budim-
pesti, kjer je raziskoval teorijo moderne arhitekture. Njegova
habilitacija (doctorat d'état) je predstavila tipolo§ko matriko,
utemeljeno na Derridajevi teoriji différance oziroma postopnih
razlikah v arhitekturnem prostoru in kompoziciji sakralnih stavb
nekatoliSkih veroizpovedi - protestantskih, pravoslavnih in ju-
dovskih - v habsburgkem cesarstvu (2007). Od leta 2010 razi-
skuje vplive japonskega budizma, islama in drugih orientalskih
tradicij ter abrahamskih religij na zahodno moderno arhitekturo.

Zasedal je akademske polozaje na Univerzi v Novem
Sadu, TehnoloSkem institutu v Kjotu, Akademiji za umet-
nost in oblikovanje Bezalel ter Hebrejski univerzi v Jeru-
zalemu, deloval je kot gostujoli predavatelj na Univerzi
Harvard, City University of New York, University of Balti-
more, Oxford Summer Institute in v Stevilnih drugih mestih.
Je avtor oz. soavtor sedemnajstih knjig s podrocja teorije
in zgodovine arhitekture ter Stirih monografij o arhitektih.



ZIG6A RAVNIKAR

univ. dipl. inz. arh.

Zlata komisija za odli¢no realizacijo

Rodil se je leta 1985 v Ljubljani. Po $tudiju na ljubljanski Fa-
kulteti za arhitekturo je med letoma 2006 in 2012 sodeloval
z arhitekturnim birojem Arrea arhitektura. Za projekt ureditve
grajske pristave v Ormozu je skupaj z Maruso Zorec in Maso
Zivec prejel nagrado Pre$ernovega sklada za leto 2012. Leta
2016 je opravil strokovni izpit za odgovornega projektanta.
V obdobju 2012-2020 je sodeloval z arhitekturnim ateljejem
Medprostor. S soavtorji je bil ve€krat nominiran za nagrado
Miesa van der Roheja, med drugim leta 2018 za obnovo do-
macije Vrlovénik v Matkovem kotu. Leta 2020 je za projekt
nove telovadnice OS Vizmarje - Brod skupaj z Rokom Zni-
darSi¢em prejel Ple¢nikovo medaljo za aktualno realizacijo.

S Klaro Bohinc, Andrazem Ker$i¢em in Evo Senekovic€ je
leta 2019 soustanovil biro a202 arhitekti. Leta 2022 so za
prenovo hiSe MM v Domzalah prejeli nagrado OHS Award,
zlati svinénik, mednarodno priznanje piranesi in nominacijo
za Ple¢nikovo nagrado, dve leti zatem pa za prenovo stano-
vanja na Stefanovi zlati svinénik za odli¢no izvedbo.
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MATEVZ ZALAR

univ. dipl. inz. arh.

Zlata komisija za odli¢no realizacijo

Rodil se je leta 1987. Leta 2013 je diplomiral na Fakulteti za
arhitekturo Univerze v Ljubljani, pri prof. TomaZzu Kru$cu. Del
Studija je opravil v Rimu, na Univerzi Roma Tre. Med letoma
2009 in 2015 je sodeloval z birojem Arhitektura KruSec ter
deloval kot tehni¢ni sodelavec in asistent na Fakulteti za ar-
hitekturo, leta 2018 pa je opravil strokovni izpit in postal po-
oblas&eni arhitekt. Od leta 2020 ponovno deluje kot asistent
na Fakulteti za arhitekturo, sodeluje v nate€ajnih komisijah
in je nacionalni selektor za Studentska priznanja piranesi.
Leta 2019 je soustanovil biro Elementarna, d. o. o., kjer kot
pooblasceni arhitekt vodi Stevilne projekte.

V svojem delu se osredotoCa na iskanje preprostih, a ino-
vativnih arhitekturnih resitev, ki izhajajo iz razumevanja pros-
tora, narave in ¢loveka. Za dela v okviru biroja Elementarna
je poleg nagrad na natecajih prejel tudi ve¢ arhitekturnih
nagrad: Ple¢nikovo medaljo (2025), zlati svinénik (2024),
mednarodno nagrado piranesi (2023), priznanje Balkanskega
arhitekturnega bienala (2023), pa tudi nominacije za nagrado
Miesa van der Roheja (2024), Domus Restoration and Pre-
servation International Prize (2024) in Public Space Award
(2024). Njegovo delo za Elementarno je bilo predstavljeno na
ved razstavah (domain v tujini) ter v strokovnih publikacijah
in arhitekturnih revijah. Skupaj s soavtorji je tudi predaval
na mednarodnih konferencah Dnevi Orisa (2024) in Piranski
dnevi arhitekture (2022).



DR. TANJA SIMONIC KOROSAK

univ. dipl. biol.

Zlata komisija za odli€no realizacijo

Je pooblad&ena krajinska arhitektka in konservatorka z dr-
Zavnim izpitom pri Ministrstvu za kulturo RS. Diplomirala je iz
biologije na Biotehniski fakulteti Univerze v Ljubljani, kasneje
je tam tudi magistrirala in doktorirala. Krajinsko arhitekturo
je tudirala tudi na Svedskem in v Veliki Britaniji. Ima skoraj
trideset let izkuSenj na podrocju krajinskoarhitekturnega pro-
jektiranja, raziskovanja in poucevanja krajinske arhitekture
ter varstva kulturne dedi$¢ine odprtega prostora.

V preteklosti je raziskovala in pou€evala na vec institucijah,
med drugim na Univerzi v Ljubljani in Univerzi v Mariboru.
Leta 2008 je ustanovila krajinskoarhitekturni biro Studio
TSK, od leta 2017 pa redno poucuje prostoro¢no risanje na
Intitutu za krajinsko arhitekturo univerze BOKU na Dunaju.
Aktivno sodeluje v strokovnih komisijah in natecajnih zirijah,
pripravlja recenzije nacrtov krajinske arhitekture, objavlja
strokovne prispevke ter razstavlja svoje prostoro¢ne risbe.
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MAJDA KREGAR

univ. dipl. inz. arh.

Dodatna ¢lanica za patinasti svin¢nik

Rodila se je leta 1941 v Ljubljani. Leta 1968 je diplomirala na
ljubljanski Fakulteti za arhitekturo, pri prof. Edvardu Ravni-
karju. Bila je Studentka reformiranega $tudija (B-smeri). Med
letoma 1963 in 1972 je bila sodelavka pri vseh nagrajenih
natecajnih projektih in izvedbenih delih prof. Ravnikarja. V
letih 1965-1966 je v Benetkah sodelovala z arhitekturnim
birojem CFM.

Leta 1969 je z Edom Ravnikarjem ml. in Miho Kerinom usta-
novila Biro za prenovo Ljubljanskega gradu. Leta 1978 se
je biro zdruzil z Ambientom, d. o. 0., ki so ga od takrat dalje
skupaj vodili kot projektna avtorska skupina. Majda Kregar
deluje na podro¢ju arhitekturnega projektiranja, urbanizma,
prenov spomenisko zascitenih objektov, interierjev in obli-
kovanja ter pri raziskovalnem delu Ambienta.

Za projekte, ustvarjene v soavtorstvu z E. Ravnikarjem
ml., je prejela Stevilne nagrade na domacih in mednarodnih
natecajih, skupaj z E. Ravnikarjem ml. in Miho Kerinom pa
tudi 17 domacih in mednarodnih nagrad za realizirana dela.



DR. JERNEJ CERVEK

univ. dipl. inz. arh.

Zlata komisija za podrocje prostorskega nac¢rtovanja

Je arhitekt, urbanist in prostorski na¢rtovalec. Leta 2007 je
diplomiral iz urbanizma na Fakulteti za arhitekturo v Ljubljani
in leta 2024 na isti fakulteti tudi doktoriral.

Po zaklju¢enem dodiplomskem S$tudiju je kot samostojni
kulturni delavec na podro¢ju urbanizma in prostorskega na-
¢rtovanja sodeloval z razli¢nimi arhitekti in arhitekturnimi biroji,
predvsem pri pripraviizvedbenih prostorskih aktov (OPPN). Od
leta 2016 je zaposlen na Ministrstvu za naravne vire in prostor,
in sicer dela na podro¢ju priprave drzavnega prostorskega
reda — vodi pripravo predpisov in priporogil za prostorsko na-
¢rtovanije (tipologija stavb, zeleni sistem v naseljih, regulacijski
elementi, nacrtovanje gradbene parcele ...). Je ¢lan Zborni-
ce za arhitekturo in prostor Slovenije, v katere skupsc€ini je v
mandatu 2015-2017 deloval kot izvoljeni predstavnik sekcije
prostorskih na¢rtovalcev. Je tudi ¢lan DrusStva arhitektov Po-
murja, v sklopu katerega je sodeloval pri pripravah trajnostne
urbane strategije Mestne ob&ine Murska Sobota in pri projektu
arhitekturnih sprehodov po mestu. Sodeluje na prostorskih
in urbanisti¢nih sre¢anjih in dogodkih ter objavlja strokovne
in znanstvene prispevke iz urbanisti¢nega in prostorskega
nacrtovanja.
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DANIJELA KURE KASTELC

univ. dipl. inz. arh.

Zlata komisija za podro¢je prostorskega nacértovanja

Diplomirala je leta 1999 na Fakulteti za arhitekturo Univerze
v Ljubljani. Med letoma 2000 in 2005 je bila zaposlena na
Oddelku za okolje in prostor Obé&ine Crnomelj, kjer je delala
na podrocju prostorskega planiranja, nato pa je bila do leta
2011 vodja oddelka za planiranje v podjetju Topos, d. 0. 0.

V letu 2010 je ustanovila lastno podjetje, SAPO, d. 0. 0., v
katerem deluje na podrocju planiranja, urbanizma ter arhitek-
ture in krajinske arhitekture, pri tem pa sodeluje s Stevilnimi
zunanjimi sodelavci, strokovnjaki s podrocij komunalne, vod-
ne in prometne infrastrukture ipd. Svoje delovanje v zadnjih
letih nadgrajuje v stanovskih organizacijah DAD, DUPPS in
ZAPS ter tako povezuje znanja in izkudnje arhitekturnega
projektiranja z urbanizmom in prostorskim nacrtovanjem.
Leta 2014 je za projekt »ldejne zasnove za revitalizacijo
mlinov na belokranjskih vodotokih in umestitev malih hidro-
elektrarn« kot soavtorica prejela priznanje Maksa Fabianija
in nominacijo za evropsko nagrado ECTP.



SPELA KRAGELJ BRACKO

univ. dipl. inz. kraj. arh.

Zlata komisija za podrocje prostorskega nac¢rtovanja
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Diplomirala je leta 2007 na Biotehni$ki fakulteti, na oddelku
za krajinsko arhitekturo. Prve strokovne izku$nje si je pri-
dobivala na oddelku za prostor Ob&ine Moravc&e, nato pa je
bila zaposlena v arhitekturnem in inZenirskem projektivnhem
podjetju Protim RziSnik Perc. Njeno delo je obsegalo pod-
roCja krajinskoarhitekturnega in integralnega projektiranja
ter prostorskega nacrtovanja in urbanizma. Urbanisti¢ne
naloge v podjetju so vklju¢evale vodenje in pripravo ob¢in-
skih podrobnih prostorskih nacrtov, strokovnih podlag za
prostorske akte, lokacijskih preveritev, prostorskih preiz-
kusov in preveritev ter projektnih nalog za razli¢ne variante
reSitev. Trenutno svojo strokovno pot nadaljuje kot ob¢&inska
urbanistka Mestne ob¢ine Ljubljana (Oddelek za urejanje
prostora). Njeno delo temelji na nacelih trajnostnega pro-
storskega nacrtovanja, usmerjeno pa je v racionalno rabo
prostora, upoStevanje naravnih danosti in izboljSevanje bi-
valnih pogojev.

Aktivno sodeluje tudi v strokovni skupnosti. Kot ¢lanica
upravnega odbora Drustva krajinskih arhitektov Slovenije
in strokovnega sveta mati¢ne sekcije krajinskih arhitektov
ZAPS je dejavno prispevala k razvoju stroke in njenemu uve-
ljavljanju v prostoru. Pri ve¢ javnih arhitekturno-urbanisti¢nih
natecajih, ki potekajo pod okriljem ZAPS, je sodelovala kot
porocevalka.
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IZR. PROF. ALEKSANDER OSTAN

univ. dipl. inz. arh.

Zlata komisija za podrocje prostorskega nac¢rtovanja

Aleksander Sasa Ostan je arhitekt, urbanist, profesor in
publicist, ¢lan ZAPS, DAL, DUPPS, DAP in svetovne mreze
Guiding Architects, arhitekturni ambasador Centra za arhi-
tekturo itd.

Z Nataso Pavlin vodita Atelje Ostan Pavlin, ki se ukvarja s
SirSo kulturo bivanja, projektiranjem in na¢rtovanjem. Ostan
je zagovornik celostnega pristopa k prostoru, ki sega od ve-
likega do majhnega merila, vklju€uje kulturo in naravo, teorijo
in prakso, tradicijo in invencijo, globalno in lokalno, prenove
in novogradnje. Jedro njegovega zanimanja sestavljajo Sirsi
prostorski, urbanisti¢ni in arhitekturni koncepti ter zasnove
histori¢nih in sodobnih (trajnostnih) mest, podezelja, stavb
in odprtih prostorov. Vodi strokovne delavnice, predava na
konferencah in jih kurira, raziskuje, piSe, sodeluje v zirijah,
koncipira razstave, vodi ekskurzije, raziskuje geomantijo ter
fotografira in riSe. Je izredni profesor na Fakulteti za arhi-
tekturo v Ljubljani, pa tudi avtor Stevilnih razprav in ¢lankov
v strokovnih publikacijah ter prejemnik mednarodnih in na-
cionalnih strokovnih nagrad in priznanj za urbanisti¢no-ar-
hitekturne realizacije in projekte.



SLOVENSKA
ARHITEKTURA
IN PROSTOR



Vodja projektiranja
Dean Lah, univ. dipl. inz. arh.

Avtorji

Dean Lah, univ. dipl. inz. arh.,
Milan Tomac, Nuga Zavr$nik Silec,
Polona Ruparci¢, Peter Karba,
Sara Mezik, Jakob Kajzer, UrSka
Mali¢, Eva Javornik, Eva Tomac,
Goran Djoki¢

Lokacija/leto izgradnje
Velenje, Slovenija, 2022

Velikost obmo¢ja/objekta
2.155 m? [ 495 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Miran Kambi¢

ENOTA
HISA STANETOVA

Druzinska hiSa Stanetova se nahaja na vzpetini na severnem
robu Velenja, od koder se odpira pogled po Velenjski kotlini.
Zemljis¢€e, na katerem stoji hiSa, se zlagoma spusca proti
jugu in je na severni ter juzni strani vpeto med dve cesti.
Arhitekturna zasnova hiSe spretno izkori§¢a te prostorske
danosti, saj je zasnovana kot delno vkopan dvoetazni objekt,
z zunanjim stopni§¢em razdeljen na dva dela.
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ARHITEKTURA
STRESNA NADZIDAVA

Rusiti in graditi na novo ali prenavljati in zagotavljati podobno
udobje, je bil temeljni cilj prenove povojne vile v predmestju
Ljubljane. Naro¢nik je razumel, da je najbolj zelena stavba
tista, ki je Ze zgrajena, pogosto pa je to tudi cenejsa resitev.
Projekt nove stre§ne nadzidave predstavlja visok velik enoten
bivalni prostor pod enokapno streho. Proti jugu se prostor
razpre v Sirok in svetel zimski vrt, preko katerega se odpirajo
Siroki panoramski pogledi v zeleno okolico. Odmaknjenost od
uli¢nega vrveza zagotavlja ob&utek absolutne intime. Poleg
Sirokih panoramskih pogledov preko zimskega vrta (visecCi
vrtovi) omogoca dvoje dodatnih oken tudiintimnejse pogle-
de. Proti vzhodu se pogled odpira vzdolz mirne predmestne
ulice skozi ve&je vedutno okno, proti severu skozi manjse.

Vodja projektiranja
Peter Gabrijel¢i¢, univ. dipl. inz. arh.

Avtorja
Peter Gabrijel€i¢, univ. dipl. inz. arh.,
Bostjan Gabrijel¢i¢, univ. dipl.inz. arh.

Sodelavec

Nik Solina, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmoé&ja/objekta 100 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Miran Kambi¢



Vodja projektiranja

Mima Suhadolc, univ. dipl. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmocja/objekta 365 m?

Tip objekta stanovanjska hiSa

Foto Miran Kambi¢

AIR
FINZGARJEVA HISA

Finzgarjeva hiSa je bila zgrajena leta 1934 po nacrtih inze-
nirja Antona Suhadolca, naro¢nik gradnje pa je bil pisatelj
in trnovski zupnik Fran Saleski Finzgar, ki je v njej bival ob
koncu svojega zivljenja. Danes je hiSa v lasti SAZU, ki je v
letih 2017-2024 stavbo preuredila za svoje potrebe. V delu
pritli¢ja, ki je obrnjen proti cesti, je razstavni prostor, v kate-
rem je razstavljena zbirka Janeza Jagra, prvega slovenskega
urbanista, v prvem nadstropju se proti cesti obraca klubski
prostor za manj$e prireditve, preostali prostori pa so pre-
urejeni v ve¢ manjsih apartmajev za gostujocCe profesorje.
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RAVNIKAR POTOKAR
VILA NA KORCULI

Vila na juzni strani Koréule, prvenstveno namenjena poletne-
mu bivanju, je zasnovana kot bela arhitektura, ki lebdi nad
okoliskimi hiSami in se spaja z modrino jadranskega morija,
pa Ceprav stoji v drugi vrsti. Njen sodobni arhitekturniizraz
¢rpa iz morske arhitekture in se naslanja na tako imenovano
»belo modernisti¢no arhitekturo«: beli kubusi z lomljenimi
in ravnimi strehami, horizontalnimi zastekljenimi odprtinami
in horizontalnimi balkoni — napusci. Stene vile so dinami¢ne
in poSevne, grajene pod kotom z nadstropnim konzolnim
delom, ki s svojo dinamiko spominja na arhitekturo morskih
plovil. S treh strani je obdana z obstoje¢im zelenjem: oljkami,
cipresami, borovim gozdom, znotraj novo oblikovane parcele
pa je dodatno zasajena z mediteranskim rastlinjem.

Vodja projektiranja

Robert Potokar, univ. dipl. inZ. arh.

Avtorja
Robert Potokar, univ. dipl. inZ. arh.,
Sabina Colnar, univ. dipl. inZ. arh.

Sodelavka

Katica Dubljevi¢, d.i.a.

Lokacija/leto izgradnje
Korc¢ula, Hrvaska, 2024
Velikost obmo¢ja/objekta 570 m?

Tip objekta stanovanjska hisa
Foto Robert Potokar




ZLATI
SVINENIK
ZAPS
2025

Vodja projektiranja
AljoSa Dekleva, univ. dipl. inz. arh.

Avtorji

Dekleva Gregori¢ arhitekti:

AljoSa Dekleva, univ. dipl. inz. arh.,
Tina Gregori¢, univ. dipl. inz. arh.,
Jan Zuzek, abs. arh., Andi Koder,
univ. dipl. inZ. arh.

Sodelavci

Grega Kovi¢, univ. dipl. inZ. grad.,
Simon Kogoj, univ. dipl. inz. grad.,
Matjaz Bobnar, univ. dipl. inZ. el.,
Gregor Lipovsek, dipl. inZ. str.,
Gregor Miheli¢, dipl. inZ. grad.

Lokacija/leto izgradnje
Kranjska Gora, Slovenija, 2025

Velikost obmo¢ja/objekta
971 m? /131 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Ana Skobe

DEKLEVA GREGORIC
ALPSKI HISI

Sodobni pocitniski hisi, umesceni ob vznozju najveli¢astnejsih
slovenskih gora, subtilno prepletata tradicijo in inovativnost
ter naravo in arhitekturo. Njuna zasnova se velplastno od-
zove na alpsko arhitekturno dedis¢ino ter izzive edinstvene
lokacije na robu Triglavskega narodnega parka. Umaknjeni
na rob gozda nad jezero Jasna, redefinirata model bivanja
na strmem terenu. S sodobno interpretacijo alpske gradnje
v lesu, izpostavljata nujnost premisljene in subtilne kulture
gradnje v evropskem gorskem prostoru. Osnovni arhitekturni
koncept alpske hiSe izpostavlja preprost, podolgovat volumen,
ovit vtemen les, ki je ume8&en prec¢no v strm teren. Volumen
dopolnjujeta dve izraziti leseni konstrukciji v obliki ¢rke V -
ikoni¢na dvokapna streha, druga kot podporna konstrukcija
dvignjene terase.
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Vodja projektiranja
Davorin Pocivasek, univ. dipl.inz. arh.

Avtorji

Davorin Poc¢ivasek, univ. dipl. inz.
arh., Urban Petranovi¢, univ. dipl.
inZ. arh., Andreja Ajlec, mag. inZ.
arh., Ur§a Gantar, mag. inz. arh.,

Sara Skarica, univ. dipl. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2023

Velikost obmo¢ja/objekta 232 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Urban Petranovi¢

ARHITEKTI POCIVASEK
PETRANOVIC
HISA NA BARJU

HiSa za mlad par z joga studiom stoji na Ljubljanskem barju.
Predmestna lokacija je zaznamovana z izrazito horizontal-
nostjo in prepletom razpr§ene gradnje in travnikov. Podol-
govata oblika hiSe izhaja iz oblike parcele, njena pritli¢nost
pa je posledica slabe nosilnosti barjanskih tal. Na zemljis¢e
je umesc€ena tako, da ga lo&i na dostopni del na severu ter
zasebni vrtni del na jugu, ki ga tvori skupaj z obstojeco hiso.
Prostori so nanizani zaporedno in medseboj zamaknjeni. S
tem dosezemo ¢im vecjo povrsino tlorisa, vmesni prostori pa
postanejo manjsi atriji oz. globoke nise, ki nudijo sen¢ne in
suhe zunanje prostore pod nadstreski. Horizontalno zasnovo
hiSe e poudari dvokapna streha z globokimi napus¢i.
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ARHITEKTI POCIVASEK
PETRANOVIC
VILA S PAVILJONOM

Zasnova hiSe je rezultat raziskovanja tipologije podezelske
mediteranske rezidence in morfologije istrskih vasi. Naro¢nik
je zelel »klasi¢no« hiSo, programa velikosti 700 m? z mo¢no
povezavo z zunanjostjo, vrtom in moznostjo vsakodnevne
uporabe zunanjih prostorov. Zaradi velikosti je program raz-
deljen v tri hiSe, ki sledijo obliki terena in so nanizane vzdolz
glavne smeri padca terena. Tako se pred stavbami na zahodni
strani oblikuje vstopni trg iz katerega se skozi glavni vhod
srediS¢ne hiSe vstopa v notranjost. Severni objekt je zasnovan
kot hiSa za goste v osrednji hisi in paviljonu pa se nahajajo
dnevno-bivalni prostori in spalni prostori. Paviljonu je bil za
nas zelo pomemben, saj uporabnik tukaj prezivi najvec ¢asa,
zato je paviljon povdarjen z obliko in kamnito fasado.

Vodja projektiranja
Davorin Pocivasek, univ. dipl.inz. arh.

Avtorji

Davorin Poc¢ivasek, univ. dipl. inz.
arh., Aleksi Vi¢i¢, mag. inz. arh.,
Ur§a Gantar, mag. inz. arh.

Sodelavca
Za$ Brezar, univ. dipl. inz. kraj. arh.,
Ur8ka Blejec, d.i.agr.

Lokacija/leto izgradnje

Istra, 2022

Velikost obmo¢ja/objekta 940 m?
Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Urban Petranovi¢



Vodja projektiranja/avtor
Matej Gasperi¢, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavka

Zala Avgustin, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Fiesa, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
595 m? /174 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Miran Kambi¢

BIRO GASPERIC
HISA ZA POLOVICNI CAS

»Tam nameravava preziveti priblizno pol leta,« sta mi pove-
dala naro¢nika. Majhna parcela na gri¢evnati obalije prinesla
izzive — in priloznost: ¢udovit razgled proti morju. Namesto
klasi¢ne hiSe smo zasnovali dva lo¢ena volumna: hiSo, ki
deluje kot pokrita terasa, in paviljon z ateljejem, knjiznico
ter sobo za goste. Med njima nastane intimen istrski trg z
drevesom, klopjo in bazenom, obrnjenim proti morju. HiSa
spodbuja preplet zunanjega in notranjega, umik pred soncem
ali odprtost proti svetlobi. Kljub bliZini cest in hi§ zasnova
nudi intimo in odprtost hkrati.
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BIRO GASPERIC
HISA ZA DVA PLEZALCA

Par na pragu najlepsih let je staro hiSo prepustil sinovoma in
si na bliznjem bregu ustvaril nov dom —manjsi, funkcionalen in
poln miru. Strm teren je oblikoval podolgovato pritli¢no hiSo, ki
sledi naravnim plastnicam. Do vhoda vodi betonski mosti¢ek
¢ez plavalni ribnik, prostori pa se iz »premca« s kuhinjo nizajo
pre¢no — vse do spalnice. Posebnost so izrazita napusca,
masiven kamnit dimnik in intimen koti¢ek za delo v mansardi.
V breg vkopana finska savna zaokroza zgodbo - zavetje med
potovanji, plezanjem in turno smuko.

Vodja projektiranja/avtor
Matej Gasperi¢, univ. dipl. inz. arh.
Sodelavki

Eva Matijasevi¢, mag. inZ. arh.,

Sara Peternel, univ. dipl. inz. kraj. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Trzi¢, Slovenija, 2024
Velikost obmo¢ja/objekta
569 m?/ 156 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Miran Kambi¢



Vodja projektiranja/avtor

Matej Gasperi¢, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavca

Petra Jakulin Vavpoti¢, mag. inz. arh.,
Mitja Skrjanc, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Sti¢na, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
950 m?2 /175 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Miran Kambi¢

BIRO GASPERIC
HISA ZA DVA MARATONCA

Dolga leta sta delala no¢ in dan - zdaj pa je ¢as za novo pog-
lavje. Ob pri¢akovanju prvih vnukov sta si zamislila dom, ki bo
odrazal svobodo, ustvarjalnost in njun aktiven Zivljenjski slog.
Na parceli z razgledom na Sti¢no in okoliSke gri€e je nastala
hiSa z dvema volumnoma, povezanima s polodprtim prosto-
rom - navdihnjenim z argentinskimi haciendami. Crna fasada
iz Shou Sugi Ban lesa, notranjost v surovem lesu, zemeljska
stena kot termomasa in »sralna kapelica« za piko na i. Zunaj
lebdedi terasiin savna na »kurji nogici« —igrivo, a premisljeno.
HiSa za Zivljenje, ne le za razglednice.
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ATELJE BER.NARD
HISA ZA DRUZINO V PONIKVAH

HiSa ob robu vasi zdruzuje premisljeno arhitekturno zasnovo
z ob&utkom za prostor in zZivljenje. Glavni volumen s prislo-
njenimi pritlicnimi prizidki ustvarja varno intimo, zasc¢iteno
pred pogledi sosedov in vasi. Hkrati se bivalni prostori preko
steklenih povrsin brez zadrzkov odpirajo proti naravi - k
bazenu, travniku in gozdu. Notranjost sledi fluidni logiki gi-
banja, kjer vsak prostor ponuja drugaéno mero zasebnosti
in povezanosti z zunanjostjo. Zasnova spostuje okolje, sledi
potrebam naro¢nika in omogoca spros¢en, svoboden utrip
druzinskega zivljenja. Uporabnikom pa podari varno zavetje
za mirno in sre¢no druzinsko zivljenje, prostor za brezskrbno
otrosko igro, smeh, ki odmeva med drevesi, in vsakdan, prezet
s toplino, svobodo in povezanostjo z naravo.

Vodja projektiranja

Igor Berlot, univ. dipl. inz. arh.,
Spela Nardoni Kovag, univ. dipl.
inz. arh.

Avtorji
Atelje Ber.Nard d.o.o.

Sodelavci
Igor Berlot, univ. dipl. inz. arh.,
Spela Nardoni Kovag, univ. dipl.

inz. arh., Lucija Dragini¢, mag. inZ.
arh., Marko Horvat, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ponikve, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
894 m? /160 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Mihael Lorencak



ZLATI
SVINENIK
ZAPS
2025

Vodja projektiranja
Jure Henigsman, mag. inz. arh.

Avtorji

doc. Vid De Gleria, univ. dipl.inz. arh.,
Jure Henigsman, mag. inz. arh.,
Zan Keti$, mag. inZ. arh., Manca
Starman, mag. inz. arh., Sasa
Stuhec, mag. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljutomer, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
160 m? / 65 m?

Tip objekta stanovanjska hisa
Foto Strip Lab

oy
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STRIP LAB
HISA NAD MESTOM

HiSa stoji na grebenu nad Ljutomerom, kjer severna lega
narekuje arhitekturni odgovor — maksimalen vnos naravne
svetlobe kot klju¢en gradnik zasnove. Zasnova temelji na
treh med seboj povezanih volumnov, ki se stikajo tam, kjer
se odpira pogled na mogocen hrast, s ¢imer drevo postane
nelodljiv del prostorske izkusnje. Vsak od treh delov nosi
svoj znacaj: osrednji visok prostor zdruzuje bivalne funkcije v
odprtem tlorisu, medtem ko dva niZja krila nudita bolj intimne,
zasebne prostore za starSe na eni in otroke na drugi strani.
HiSa je na¢rtovana za mlado druzino, ki je iskala trajnostno,
sodobno bivali§¢e z nizkimi stroski gradnje in obratovanja
- cilj so uresnicili s premisljeno izbiro naravnih materialov,
racionalno leseno konstrukcijo in obsezno lastno gradnjo.
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Vodja projektiranja
Katarina Hostar, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavka
Gea El Habashy

Lokacija/leto izgradnje
Kamnik, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
553 m? /140 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Klemen Korenjak

KATARINA HOSTAR
HISA SS

Enodruzinska hiSa, zgrajena v pasivhem standardu, je
umesc€ena na najnizji rob nove stanovanjske soseske v Kamni-
ku s togo predpisanim oblikovanjem in umes&anjem objektov.
Pritli¢na etaza se z nivoja ceste, ki jo zakriva avtomobilska
nadstrednica, preko zratnega ve€namenskega stopnisca
povzpne na nivo okoliSkega terena. Orientacija bivalnega
prostora v pritli¢ju preko terase zagotavlja juzno sonce in
severne razglede proti Kamniskim Alpam, odprtost mansarde
do slemena pa zagotavlja zra¢nost spalnim prostorom in
povezovalni galeriji.
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KROG
SOCI PARK

Obmocgje juzno od KranjCeve ceste je bilo predvideno za zdra-
vstveno dejavnost. Aktualni urbanisti¢ni nacrt dopusca tudi
gradnjo oskrbovanih stanovanj. Polozaj bloka sledi oblikam
parcel, ki so pod nepravilnim kotom obrnjena proti KranjCevi
cesti. Na vseh treh straneh, razen proti severu, se vsa stano-
vanja podaljSujejo na Siroke balkone. Notranja stena balko-
nov je oblozena z lamelami v imitaciji lesa, in tako poudarja
domacnost ambienta.

Vodja projektiranja /avtor
Andrej Mlakar, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavka

Tatjana Mahovi¢, univ. dipl. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmoc¢ja/objekta 15.270 m?
Tip objekta ve¢stanovanjski objekt

Foto Miran Kambi¢



Vodja projektiranja/avtor
Joze Peterko&, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavka

Vesna Lenart, mag. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
568 m? /573 m?

Tip objekta ve¢stanovanjski objekt

Foto Ana Skobe

AIR
STANOVANJA DOLGI MOST

Objekt je umes&en v primestno okolje med mestno vpadnico
in Zeleznisko progo. Pet stanovanj je zasnovanih znotraj kom-
paktnega prizmati¢nega volumna, ki je polozen na polodprt
- delno vkopan parkiri§¢ni del. Vrhnje stanovanje je zasnovano
kot »loft« z izhodom na v stresino poglobljeno teraso. Kon-
cept »lebdecega volumnac je poudarjen z odprtim vhodnim
stopni§¢em. Redukcija prometnih povrsin je omogocila, daje
pretezni del zemlji$¢a oblikovan kot vrtni prostor, ki je kom-
binacija utrjenih in zelenih povrsin, namenjenih stanovalcem.
Fasadne ploskve objekta so glede na notranjo organizacijo
in kadriranje pogledov »perforirane« s kompozicijsko igro
dveh tipov odprtin. Nabor v glavnini uporabljenih materialov

je omejen na les, beton in vlaknocementne plosce.
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SADAR+VUGAH
ELIPSA

Elipsa je vel stanovanjska stavba, ki na novo vzpostavlja odnos
med stanovanjsko gradnjo in javnim prostorom. Stavbo na robu
trikotne parcele obdajajo odprte, neograjene javne povrsine:
vrt, otrosko igri§€e in promenada ob reki. Raznolike tipologije
stanovanj-od mini-loftov do dupleksov - vzpostavljajo odnos
z zunanjostjo na razline nacine. Na severu se stanovanja odpi-
rajo v loze, najugu pa stavbo oblikujejo valoviti balkoni s koriti,
ki zagotavljajo zasebnost in poglede proti zelenim poboc&jem.
Dvojna narava Elipse —kontinentalna in mediteranska - odseva
kontekst Ljubljane, razpete med dunajsko racionalnostjo in
mediteranskim zivljenjem na prostem. Fasada iz mint zelenih
keramicnih ploS&ic spominja na tekstilen vzorec, ki se prelije
v notranjost in stavbi doda izrazit znacaj.

Vodja projektiranja

Bostjan Vuga, univ. dipl. inz. arh.,
grad. dip. (AA)
Avtorji

Bostjan Vuga, univ. dipl. inz. arh.,
Jurij Sadar, univ. dipl. inz. arh., Ale$
Vrhovec, univ. dipl. inz. arh., Vanja
Gregorc Vrhovec, univ. dipl. inz. arh.,
Tomaz Kristof, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavci

Matija Vukovié¢, mag. inZ. arh., Tjasa
Plavec, mag. inz. arh., Rok Debevec,
mag. inz. arh., Tamara Rijavec, univ.
dipl. inZ. arh., Spela Zore, univ. dipl.
inz. arh., Andraz Horvat, abs. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmocja/objekta 7067 m?
Tip objekta ve¢stanovanjski objekt
Foto Ana Skobe




Vodja projektiranja
Maru$a Zorec, univ. dipl. inZ. arh.

Avtorji

Maru8a Zorec, univ. dipl. inZ. arh.,
Tadej Bolta, univ. dipl. inZ. arh., Rok
Velikonja, univ. dipl. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Novo mesto, Slovenija, 2023

Velikost obmo¢ja/objekta

686 m?/ 1891 m?

Tip objekta ve¢stanovanjski objekt
Foto Tadej Bolta

ARREA
HISA NA GLAVNEM TRGU

Hisa je prvi¢ omenjena v zgodovinskih virih iz 18. stoletja.
Leta 1738 jo je kupil kostanjeviski opat Aleksander in jo v
celoti prenovil. 1z tega ¢asa izvirajo tudi nekatere poslikave.
Leta 1795 jo je kupila druzina Fichtenau in jo imela v lasti do
druge svetovne vojne. Po vojni je bila druzina razlas¢ena, v
hisi so uredili druzbena stanovanja, v pritli¢ju pa trgovske
prostore. Potomec druzine Fichtenau je hiSo v denaciona-
lizacijskem postopku pridobil nazaj, leta 2016 jo je podaril
Mestni obcini Novo mesto. Ta se je odlogila, da v hisi uredi
najemna stanovanja za mlade druzine. Arhitekturna zasnova
prenove se je ukvarjala predvsem z organizacijo manjsih
stanovanjskih enot znotraj obstojece lupine.
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TRIA STUDIO
BLOK K2K3

Ob Karantanski cesti v Domzalah sta nastala dva vecstano-
vanjska objekta, ki se odlikujeta po svoji sodobni arhitekturi,
trajnostni zasnovi in visoki funkcionalnosti. V vsakem od
objektov je sedem oskrbovanih stanovanj. Juzno od obeh
stolpiCeyv, ki tvorita uli¢no fasado Karantanske ceste, od leta
2018 Ze stoji leseni vestanovanjski objekt Karantanika in
skupaj tvorijo mikrourbanizem treh volumnov in poudarjajo
trajnostno naravnano vizijo naro¢nika. Objekta sta zasnovana
z inovativno kombinacijo tradicionalnih in sodobnih gradbenih
materialov. Zgornje etaze so bile grajene iz lesenih krizno
lepljenih plos¢ (CLT), kar je v arhitekturi vse bolj priljubljen
pristop, saj omogoca hitrejSo gradnjo in obenem zmanjsuje
oglji¢ni odtis stavbe.
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Vodja projektiranja

Martin Lovrecié, univ. dipl. inZ. arh.

Avtorji

Monika Homar, Mojca Valant, Ursa
Jese, Jure Hafnar, Urh Wiegele,
Jernej Hocevar, Martin Lovredic,
Matevz Vrhovnik

Sodelavec

Klemen Kropar

Lokacija/leto izgradnje
Domzale, Slovenija, 2024

Velikost obmocja/objekta 1630 m?

Tip objekta ve¢stanovanjski objekt
Foto Ana Skobe




e

Vodja projektiranja
mag. Boris Bezan, u.d.i.a.

Avtorja
mag. Boris Bezan, u.d.i.a.,
mag. Monica Juvera Jimenez

Sodelavci

Anallrisarri, Carlos Parra, Pere Molas,
Bianca Maria Teti, Carmen Castanis,
Jaka Bezan, Rafael Berengena, Raul
Escuin, David Rodriguez Meizoso,
Ignacio Campos, Juan Mier, Alvaro
Vilanova, Albert Rabinad

Projektni vodja Predplan

Gradbene konstrukcije/instalacije
Otherstructures, Protim

Krajinska arhitektura Adkrajine

Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmoc¢ja/objekta 20.670 m?
Tip objekta poslovna stavba

Foto Ana Skobe

BAX STUDIO ARCHITECTURE
DCB MONTANA

Poslovna stavba DCB Montana, zasnovana s strani biroja
BAX, predstavlja prvi klju¢ni korak pri preoblikovanju indu-
strijske cone Moste v sodobno in trajnostno poslovno sre-
dis€e Ljubljane. Projekt, ki se je zacel leta 2019 po zmagi na
mednarodnem natecaju, je bil zaklju¢en leta 2024 in stremi
k dvigu urbanisti¢nih in arhitekturnih standardov. Zgradba v
desetih nadstropjih ponuja prilagodljive pisarniSke prostore,
restavracijo, kavarno, telovadnico, ve€namensko galerijo in
obsezne terase. Osredniji atrij z velikimi odprtinami zagotavlja
obilico naravne svetlobe in omogoc¢a vizualno povezavo z
mestom, medtem ko spodbuja tudi interakcijo med uporab-
niki. Posebna pozornost je namenjena naravni osvetlitvi in
trajnostnim reSitvam, zaradi ¢esar je objekt prejel certifikat
DGNB Gold.
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STUDIO ABIRO
DARS

Klju€en pomen Poslovne stavbe DARS je v izkazanem pre-
pri€anju in nazoru trajnostne in humane arhitekture, ki ga
izpri€uje v vseh svojih prvinah in merilih. Kljub sicer izrazito
sistemati€nemu in racionalnemu nacrtovanju objekta javne
investicije, se v podobi, ambientu in prostorskem obc&utenju,
ki jih stavba izzareva, odslikava tudi njena emocionalna, sim-
bolnain mestoma celo intimna plat. Vsa izkazana nac¢rtno dvo-
umna razmerja med tezo in vitkostjo, globino in prosojnostjo,
strogostjo in taktilno mehkobo, med odsevnim in poroznim,
med institucionalnim in osebnostnim, med kolektivnim in
individualnim, med suburbanim in transcedentalnim, nas
prevzemajo s poglobljenim razumevanjem o moci in spo-
sobnosti, ki ju ima arhitektura pri vzpodbujanju okoljskih,
prostorskih in med¢&loveskih odnosov.

Vodja projektiranja

dr. Matej Blenkus, univ. dipl. inz. arh.

Avtorji

dr. Matej Blenkus, univ. dipl. inz.
arh., Katja Cimperman, univ. dipl.
inZ. arh., Grega Valenci¢, mag. inz.
arh., David Klob¢&ar, mag. inz. arh.,
Matevz Gazvoda, mag. inz. arh.

Sodelavci

Aleksander Cifer, mag. inz. arh.,
Anja Pec¢ek, mag. inz. arh.,
Metka Lozej, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmoc¢ja/objekta 14.310 m?
Tip objekta poslovna stavba

Foto Miran Kambi¢



4
.
-

Vodja projektiranja
David Misi¢, Mag.Arch.

Avtorji

David Misi¢, Mag.Arch., Saso
Zolek, mag. inz. arh., Sara Peternel,
dipl. inZ. kraj. arh.

Sodelavci

Davor Fistri¢, dipl. inZ. arh., Goran
Pirsi¢, dipl. inz. arh., Maja Zalik,
dipl. inz. arh., Bostjan Svent, inZ.
grad., Jernej Metez, dipl. inz.grad.

Lokacija/leto izgradnje
Ptuj, Slovenija, 2022

Velikost obmo¢ja/objekta
1918 m? / 904 m?

Tip objekta poslovna stavba

Foto Matej Lozar

STYRIA ARHITEKTURA
TEHNOLOSKI PARK INTERA

Ob vznozju grajske vzpetine v Ptuju stoji nekdaniji oficirski
paviljon iz zaCetka 20. stoletja, danes prenovljen v tehnoloski
park za podjetja s podroc¢ja informacijskih tehnologij. Nahaja
se na obmocju nekdanje vojasnice, ki se razvija v prostor
javnih in izobrazevalnih dejavnosti. Prenova je potekala v
sodelovanju s konservatorji in arheologi, ki so v kleti odkrili
ostanke rimske stavbe, lon¢enino in kovanci. Histori¢ni objekt
dopolnjuje sodoben prizidek iz stekla in panelov, kiga z vrtom
povezuje linijski prostorski element. Pomemben del zasnove
je stoletna platana ob robu vrta, ki ji arhitektura novega dela
daje oblikovno protiutez. Vrt dopolnjujejo zasaditve, betonske
plos¢e in klopi, celoten poseg pa predstavlja povezavo med
dedisc€ino in sodobnimi prostorskimi resitvami.
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STYRIA ARHITEKTURA
VILA DR. JUVANA

Vilo, zgrajeno leta 1923 po nacdrtih arhitekta Maksa Czeika za
politika in zupana dr. Alojza Juvana, je novi lastnik po sto letih
prenovil v poslovne prostore IT-podjetja. Obsezna prenova je
vklju€evala protipotresno in energetsko sanacijo, pri cemer
je bila v sodelovanju z ZVKDS ohranjena izvirna zunanjost in
notranje stopni§ce. Spremembe tlorisa so z uvedbo steklenih
sten ustvarile odprt in svetel prostor. Prenovo zaznamuje
kontrast med ohranjeno historicisti¢no arhitekturo in so-
dobno tehnologijo. Novi posegi sledijo na¢elu minimalizma
z belo opremo, hrastovim parketom v ribji kost in razkritimi
betonskimi stropi.

Vodja projektiranja

David Misi¢, Mag.Arch.
Avtorja

David Misi¢, Mag.Arch.,
Davor Fistri¢, dipl. inZ. arh.

Sodelavci

Ana Zidanik, mag. inZ. arh., Saso
Zolek, mag. inZ. arh., Goran Pir&i¢,
dipl. inz. arh. (UN), Maja Zalik, dipl.
inZ. arh. (UN), Bo&tjan Svent, inz.
grad., Jernej Metez, dipl. inz.grad.

Lokacija/leto izgradnje
Maribor, Slovenija, 2022
Velikost obmo¢ja/objekta
1963 m? / 356 m?

Tip objekta poslovna stavba

Foto Matej Lozar



Vodja projektiranja
Rok Avbelj, univ. dipl. inz. arh.

Avtorja
Rok Avbelj, univ. dipl. inz. arh.,
Mateja Panter, univ. dipl. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta 457 m?

Tip objekta poslovna stavba

Foto Miran Kambi¢

ART.A DESIGN, M. PANTER
UNICREDIT BANKA
V SREDISCU LJUBLJANE

Zasnova prostorov banke Unicredit zdruzuje ugled, prefinje-
nostin odprt ambient. Ozek prostor z naravno svetlobo skozi
steklo sta arhitekta razsirila z igro svetlobe in senc. Osrednji
prostor je svetel, dopolnjen z lesom, zelenjem in akusti¢nim
lamelnim stropom iz recikliranega filca. Poudarek sta klop
in dolg pult z monitorjem. Bela valovita stena lo€uje javni in
interni del ter vodi do pisarn za osebne obravnave. Upora-
bljena je dinami¢na osvetlitev, ki posnema dnevno svetlobo
(Human Centric Lighting). Ambient je umirjen, eleganten, z
barvnimi poudarki. Vhodna steklena fasada z digitalno steno
omogoca interakcijo banke z ulico.
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GENIUS LOCI, INSTITUT 2A
ARHITEKTURO IN URBANIZEM
PRENOVA VODNIKOVE DOMACIJE

Prenova je obsegala usklajevanje s sodobnimi gradbeno-
tehni¢nimi normativi, predlagani in izvedeni pa so bili tudi
nekateri posegi izven prvotno zastavljene projektne naloge.
Velika dvorana je prestavljena v pritli¢je, kjer je navezana na
zunaniji prostor pod kostanji. Dodan je notranji-zunanji oder, ki
se v poletnem ¢asu odpre proti zunanjemu avditoriju. Dvorana
v mansardi domacije je le nekoliko manj$a, vendar z enako
vabljivim ambientom kot prej. Nov dostop v nadstropje poteka
preko moderniziranega ganka na njegovi histori¢ni poziciji.
Odrski volumen in gank sta kot dodana elementa oblikovana
abstraktno pravilno in oble¢ena v plo¢evino zemeljsko rja-
ve barve, s ¢imer se jasno locita od treh nespremenjenih, a
prenovljenih histori¢nih stavbnih volumnov.

Vodja projektiranja
doc. mag. Andrej Cernigoj, univ. dipl.
inz. arh.

Avtorja
doc. mag. Andrej Cernigoj, univ. dipl.
inz. arh., Nejc Cernigoj, mag. inz. arh.

Sodelavci

Tomaz Strmole, univ. dipl. inZ.
grad., Branko Medvesek, univ. dipl.
inz. str., Renato Rereci¢, univ. dipl.
inZ. el., Helena Stojanovski, dipl.
inz. grad., mag. Ale$ Drnovsek,
univ. dipl. inz. el., Tomaz Jursic¢,
dipl. inz. les., Rajka Lavri¢

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Siska, Slovenija, 2024
Velikost obmo¢ja/objekta

1000 m? / 700 m?

Tip objekta javna zgradba

Foto Miran Kambi¢



Vodja projektiranja
Matic Las$i¢, mag. inz. arh.

Avtorja
Matic Las$i¢, mag. inz. arh.,
Tina Mikuli¢, mag. inZ. arh.

Sodelavci

Sebastijan Sunajko, mag. inz. arh.,
Analina Stumberger, mag. inZ. arh.,
dr. Andreja Zapusek Cerne, univ.
dipl. inZ. kra. arh., Damjan Cerne,
univ. dipl. inz. kra. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Sostanj, Slovenija, 2022

Velikost obmo¢ja/objekta
4100 m?/ 2290 m?

Tip objekta javna zgradba

EFEKT ARHITEKTURA
GARAZNA HISA SOSTANJ

Garazna hi$a Sotanj je locirana v neposredni blizini starega
mestnega jedra. Objekt s tremi parkirnimi nivoji in kapaciteto
115 parkirnih mest reSuje problematiko parkiranja v centru
mesta. Volumen dimenzij 18 x 60 m je enostavne zasnove z
napajalno cesto in pravokotnim parkiranjem ter uvozno klanci-
no, ki poteka vzporedno z objektom. Konstrukcijski sistem, ki
dopusca zasnovo brez vmesnih podpor je iz jeklenih nosilnih
okvirjev in sovprezne AB ploS¢e. Stavba z delno vkopanim
pritli¢jem je subtilno umes&&ena v prostor na obmocje bivse
tovarne usnja Sostanj na nadin, da ne posega v silhueto mesta
in viSinski dominanti - cerkev ter grad. Valovita fasada z meh-
ko linijo in toplim barvnim odtenkom asociira na gube usnja.
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STYRIA ARHITEKTURA
PALACA KAZINA

Pala¢a Kazina na vogalu Slovenske ceste in parka Zvezda,
zgrajena v 30. letih 19. stoletja, ena od ljubljanskih histori¢nih
ikon. Neko¢ je bila sredis¢e druzabnega zivljenja, gostila je
plese, vojaski Stab in ljudsko skups$&in. Danes v njej deluje
Akademija za glasbo UL. Prenova v sodelovanju z ZVKDS,
je ohranila zgodovinsko vrednost stavbe in hkrati prilagodila
prostore sodobni izobrazevalni in umetniski rabi. Ohranjeni
so bili Stevilni kakovostni elementi, kot so stropna poslika-
va, Stukature, svetila in tlaki, ... Novi funkcionalisti¢ni posegi
dopolnjujejo izvirno zasnovo. Fasada je vrnjena v klasi¢no
krem barvo. V pritli¢ju sta knjiznica in manjSa dvorana, v
nadstropjih velika koncertna in komorna dvorana. Na vogalu
stavbe je kavarna z odrom, odprta javnosti.

il

Vodja projektiranja

David Misi¢, Mag. Arch.

Avtorja

David Misi¢, Mag. Arch., Marija
Rezek Kambig&, univ. dipl. um. zg.

Sodelavci

Bostjan Svent,inz.grad., Davor Fi-
stri¢, dipl. inz. arh. (UN), Ana Zidanik,
mag. inZ. arh., Sado Zolek, mag. inZ.
arh., Goran Pir$i¢, dipl. inz. arh. (UN),
Maja Zalik, dipl. inZ. arh. (UN), Jernej
Metez, dipl. inz. grad.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2022

Velikost obmo¢ja/objekta
1963 m?/ 6887 m?
Tip objekta javna zgradba

Foto Miran Kambi¢



Vodja projektiranja/avtor

Peter Lorenz, Lorenzateliers

Sodelavci

Giulia Decorti, Florian Pfeiffer,
Kathrin Mayerhofer, Alexander
Wald-Bauer, Jean-Pierre Bolivar,
Andrea Carniti, Blagovesta
Dimitrova-lvanova,v sodelovanju
z Elea iC: Angelo Zigon, Spela
Stern, Rok Debevec, Zala Novak.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2022—-2025

Velikost obmo¢ja/objekta
Sportni park: 29.500m?
garaza: 10.400m?

Tip objekta javna zgradba

Foto Makro 5, Ana Skobe

LORENZATELIERS
SPORTNO SREDISCE ILIRIJA

Novo $portno sredis¢e llirija nadaljuje zgodovino kraja, kjer
je Stanko Bloudek leta 1929 zgradil prvo javno kopalis¢e v
Ljubljani. Leta 1995 je bila sprejeta odlocitev za gradnjo 50-me-
trskega bazena, leta 2000/2001 je sledil mednarodni arhitek-
turni natecaj, po dolgi predzgodbi pa je objekt konéno odprt. Z
umikom zeleznice v 40. letih je obmogje izgubilo stik s Tivolijem
in ostalo urbanisti¢no izolirano. Danasnji projekt ustvarja redko
obliko zive urbanosti: Sport, gibanje, izobrazevanje, kultura in
druzenje so zdruzeni pod eno samo, ikoni¢no ukrivljeno streho.
Revitalizirana Lattermanova aleja s piazzo predstavlja novo
hrbtenico obmogja in glavno povezavo do Tivolija, zgodovinska
vhodna stavba pa obcutljivo povezuje preteklost in sedanjost.
llirija je zgleden primer sodobnega, trajnostnega urbanizma, ki
zmanjSuje promet, spodbuja druzbeno vklju¢evanje, ohranja
identiteto in ustvarja nove prostorske povezave.
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ARHITEKTI DOBRIN
KAPELICA JOSEFA VACHALA

V dolini SoCe, na meji med krajevnim in vojaskim pokopalis¢em,
med zeleno narave in sivino pokopali$€a, nosi kapelica v sebi
svoje osnovno sporocilo - opominjati ljudi na minljivost Zivlje-
nja, in na tankost lo¢nice med mirom in vojno Josef Vachal,
¢eski slikar, grafik in pisatelj, je v svojih delih podal osebno
pricevanje o vojnih dogodkih in o tem kraju. Kapelo oblikuje
Véachalovo razmisljanje o vojni in njegove knjige molitev, ki jo
je ustvaril na fronti v pogorjih nad Soco, in jo med boji vedno
nosil s seboj. Tri izbrane molitve, kot freske »odtisnjene« na
stene kapele, nagovarjajo obiskovalca in prostor, in ga usmer-
jajo k Enosti, prikazani v vitrazu njegove Svete Trojice. V tem
brez€asnem simbolnem prostoru prehoda zlahka ob&utimo,
da nas zgolj krhka membrana lo¢i od tiste druge strani.

Vodja projektiranja

Miha Dobrin, univ. dipl. inz. arh.

Avtoriji

Miha Dobrin, univ. dipl. inz. arh.,
Radmila Iblova, Ing. arch. MgA,
Mihal Ibl, Ing. arch.

Sodelavka

Sara Komac, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Soca, Slovenija, 2023

Velikost obmocja/objekta 60 m?

Tip objekta javna zgradba
Foto Miha Dobrin




Vodja projektiranja

Maru$a Zorec, univ. dipl. inz. arh.

Avtorja

Maru8a Zorec, univ. dipl. inz. arh.,
arch. Moira Morsut, arch. Ramon
Pascolat

Sodelavci

Nena Gabrovec, univ. dipl. inz. arh.,
Ana Merklin, univ. dipl. inz. arh.,
arch. Enrico Smareglia

Lokacija/leto izgradnje
Rio di Pusteria, Italija, 2024

Velikost obmo¢&ja/objekta
5.900 m?/8.045 m?

Tip objekta javna zgradba

Foto Tadej Bolta, Jana Jocif

ARREA, MOD.LAND
RIO DI PUSTERIA

Projekt prenove samostana je nastajal devet let na podlagi
dvostopenjskega natec¢aja v mednarodni skupini sodelavcev.
Arhitekturna zasnova prenove temelji na ureditvi javnega
pritli¢ja z novim volumnom vstopne avle, katere prostori se
prelivajo v kavarno in od tam pod nadstreSnico pergole s
pogledi na vrt in v pokrajino. Nove intervencije omogocajo
prost tloris, boljSo povezanost prostorov in dodajajo lesene
interpolacije tam, kjer je to potrebno. V nadstropjih so urejene
gospodinjske skupnosti za 65 stanovalcev, skoraj vse etaze
so krozno povezane okoli osrednjega dvoris¢a. Vsi najlepsiin
najvrednejsi so namenjeni javnim vsebinam, njihovo sodobno
opremo dopolnjuje pohistvo iz nekdanjega samostana. Ob
samostanu je bil v sklopu projekta zgrajen dekliski dom.
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TRIA STUDIO
SPORTNA DVORANA TRZIN

V Trzinu je zrasel sodoben Sportni objekt, ki ne izstopa zgolj
po svoji prostorski in konstrukcijski zasnovi, temvec€ tudi po
izraziti trajnostni naravnanosti. Nova Sportna dvorana, nepos-
redno povezana z obstoje€o osnovno $olo, predstavlja premi-
Sljen odgovor na potrebe lokalne skupnosti in hkrati zgleden
primer arhitekturnega nacrtovanja v kontekstu okoljske od-
govornosti. Zasnova objekta sledi logiki povezovanja — tako
programsko kot prostorsko. Sportna dvorana je ume$&ena
kot naravno nadaljevanje osnovno$olskega kompleksa, kar
omogoca ucinkovito vsakodnevno uporabo Sportnih povrsin
za potrebe pouka, popoldanske rekreacije in organizirane
vadbe lokalnih drustev.

Vodja projektiranja
Martin Lovrecié, u.d.i.a.

Avtorji

Monika Homar, Mojca Valant, Ursa
Jese, Jure Hafnar, Urh Wiegele,
Jernej Hocevar, Martin Lovredi¢,
Matevz Vrhovnik, Klemen Kropar

Lokacija/leto izgradnje
Trzin, Slovenija, 2024
Velikost obmo¢&ja/objekta
5700 m?/ 3250 m?

Tip objekta javna zgradba
Foto Ana Skobe




ZLATI
SVINENIK
ZAPS
2025

Naroénik
Obcina Ankaran

Vodja projektiranja
Uro$ Rustja, univ. dipl. inz. arh.

Avtorji

Uro$ Rustja, univ. dipl. inz. arh.,
Primoz Zitnik, univ. dipl. inZ. arh.,
Mina Hir§man, mag. inZ. arh.,
Mateo Zonta, mag. inz. arh.,

Ana Kuc¢an, univ. dipl. inZ. kraj. arh.,
Luka Javornik, univ. dipl. inz. kraj.
arh., Danijel Mohori¢, mag. inz.
kraj. arh.

Sodelavec

Tomaz Mlinari¢, univ. dipl. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ankaran, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta 7085 m?

Tip objekta javna zgradba
Foto Ana Skobe

VOID ARHITEKTURA
POKOPALISCE ANKARAN

Ankaran ni imel primernega prostora za slovo od pokojnih,
zato pomeni novo pokopalis€e enega glavnih javnih prostorov
lokalne skupnosti, tako v funkcionalnem kot simbolnem smis-
lu. Umes¢&eno je naizjemno lokacijo, na greben nad osrednjim
delom Ankarana, s pogledom na Trzaski zaliv in slovensko
Istro. Pokopali§¢e transformira tradicionalno predstavo o
prostoru spomina v prostor skupnosti. Po eni strani deluje kot
prosto prehoden gozd in po drugi kot niz zamejenih grobnih
polj, ki se v terasah nizajo nad poslovilnim objektom. Dra-
maturgija povezovalne poti poglede obiskovalca izmeni¢no
usmerja vzdolz terena med vertikale gozda in pravokotno
na teren proti morju, v to nedoumljivo razseznost, ki se na
horizontu spaja z nebom.

106

107




Vodja projektiranja/avtor
Primoz Hocevar, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavec
Tine Brinc, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Kamnik, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta 8900 m?

Tip objekta javna zgradba

Foto Miran Kambi¢

ATELJE HOCEVAR
0S FRANA ALBREHTA

Nova osnovna $ola Frana Albrehta v Kamniku je sodoben
odgovor naizzive izobrazevanja 21. stoletja. Modularne ugil-
nice omogocajo razli¢ne oblike pouka — od frontalnega do
skupinskega in projektnega dela. Tloris s tremi lamelami v
obliki &rke U oblikuje varno notranje dvoris¢e. Poudarek je
na naravni svetlobi, odprtosti in povezanosti notranjega ter
zunanjega prostora. Amfiteatralna lesena stopni$¢a in vhodna
avla sluzijo kot prostori sre€evanja, u€enja in pocitka. Les,
beton, jeklo in steklo so izbrani s premislekom — ustvarjajo
toplo, stabilno in transparentno okolje, ki spodbuja uc¢enje
in ustvarjalnost.
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KORPNIK PRODUKCIJA
ZUNANJE DVIGALO
ZA STARO GROFIJO

Samo oblikovanje dvigala upoSteva proporcionalne znacil-
nosti obstojeCe stavbe ter zagotavlja, da nova struktura ni
prekomerna ali neprimerna v primerjavi s starejSim objek-
tom. Zrcalna fasada omogoca, da se nova struktura vizualno
poveze z obstojeCimi stavbami in sku$a ustvariti obCutek
kontinuitete med starim in novim ter zmanjsuje vizualno obre-
menitev, ki bijo lahko povzro€ila moderna arhitektura. Zrcalna
povrsina spreminja percepcijo prostora, saj se okolje nenehno
spreminja glede na svetlobo in vreme. Ta dinami¢nost dodaja
novo dimenzijo obstoje¢emu kontekstu.

Vodja projektiranja/avtor
Nande Korpnik, univ. dipl. in. arh.
Sodelavki

Zorislava Fras, univ. dipl. in. arh.,

Barbara Skorjanc, mag. in. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Celje, Slovenija, 2024
Velikost obmo¢ja/objekta 21,10 m?

Tip objekta javna zgradba

Foto Miran Kambi¢
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Vodja projektiranja/avtor
Primoz Hocevar, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavec

Tine Brinc, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2023

Velikost obmo¢ja/objekta 1100 m?

Tip objekta javna zgradba

Foto Miran Kambi¢

ATELJE HOCEVAR
CETRTNI CENTER GOLOVEC

Center Cetrtne skupnosti Golovec na Pesarski ulici v Ljubljani
v sozvocju s Sportnimi povr§inami ustvarja nov javni prostor.
Objekt obsega 1.100 m2 v treh etazah ter vklju¢uje prostore
skupnosti, ve€namenske prostore za mlade in starejSe, knjizni
kotiCek, okrep&evalnico, garderobe, dvorano in teraso. Dve
zamaknjeni lameli oblikujeta vhodni nadstresek in razgledno
teraso. Zasnova stavbe je enostavna, prilagodljiva in spodbuja
medgeneracijsko povezovanje ter lokalno pobudo. Materiali
—les, jeklo in steklo —izrazajo toplino, trajnost in odprtost ter
stavbi dajejo sodoben, skupnostno usmerjen znacaj.
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SABEC KALAN SABEC ARHITEKT]
SIRITEV POKOPALISCA VIC

Siritev zajema nov vhodni del s poslovilnim objektom, ki je
z vstopno 0sjo navezan na pre¢no os starega pokopalisca,
grobni polji za zarne pokope, kolumbarijske zidove in par-
kovno povrsino s prostorom za raztros pepela. Zasnova je
minimalisti¢na in oblikovno zadrzana v odnosu do starega dela
pokopali§¢a z vhodnim portalom po nacrtih Jozeta Ple¢nika in
Janeza Valentin¢i€a ter Cerkvijo sv. Simona in Jude. Poslovilni
objekt je na zunanji strani oblikovan kot del pokopaliskega zidu,
na notranji strani pa je ¢lenjen z dviganjem, spus¢anjem in
zamikanjem volumnov ter atriji. Vhod je poudarjen z lebdeco
streho, podalj$ano preko poslovilne plog&adi. Cednjevi dre-
voredi ob pomembnejsih oseh ter gruce listopadnih dreves
s spreminjanjem skozi letne ¢ase opominjajo na ¢lovekovo
minljivost.

Vodja projektiranja
Mojca Kalan Sabec, univ. dipl.inz. arh.

Avtorja
Mojca Kalan Sabec, univ. dipl. inZ.
arh., Andrej Sabec, univ. dipl.inz. arh.

Sodelavca
Tone Kisek, g. t.,
Jana Klemeng¢i¢, kom. inz.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2022

Velikost obmo¢ja/objekta
14.800 m?

Tip objekta javna zgradba

Foto Dragan Arrigler, arhiv SKS
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Vodja projektiranja
Rok Jereb, univ. dipl. inz. arh.

Avtorji

Rok Jereb univ. dipl. inz. arh., Blaz
Budja, univ. dipl. inz. arh., Maru$a
Trnovec, mag. in. arh., Petra
Stojsavljevi¢, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavci

Emineo d.o.o0., Avelis d.o.o.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2023

Velikost obmo¢ja/objekta
104,5m? /90 m? /41 m?

Tip objekta notranja oprema

Foto Blaz Budja

JEREB IN BUDJA ARHITEKTI
WATTORI

Wattori je del mednarodnega projekta NEDO, v katerem so
se slovenski in japonski partnerji osredotocali na razvoj pa-
metnih omrezjih in skupnosti. Na lokaciji, kjer je bil v okviru
projekta v Ljubljani vgrajen baterijski hranilnik, je druzba
ELES, operater kombiniranega prenosnega in distribucij-
skega elektroenergetskega omrezja, vzpostavila tudi de-
namenjeno predstavitvi rezultatov mednarodnega projekta
NEDO in drugih dosezkov druzbe ELES na podro¢ju pametnih
omrezij. Naro¢nik si je zelel manjsi predstavitveni prostor, ki
ga sestavljajo zadrzan in skromen vhodni plato, predprostor
z dostopom do servisnih prostorov, digitalna sejna soba
ter stopnisCe v tehnolosko jedro. Koncept je zasnovan na
Citljivosti, enostavnosti in kontrastih.
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SARA+SARA
IN KAJ SE JE ZGODILO POTEM?

Slovenija je bila leta 2024 ¢astna gostja Bolonjskega sejma
otroskih knjig, kjer se je predstavila z razstavo slovenskih
ilustratorjev. Postavitev je obiskovalcem omogocala umirjen
vpogled v raznoliko ilustratorsko ustvarjanje. Osrednji element
je bil baldahin, zasnovan po vzoru renesancnih knjiznic, ki je
v dinami¢nem sejemskem okolju ustvarjal obCutek zavetja.
llustracije so bile ume&&ene na visino za dobro vidnost, knji-
ge pa v sredi$€e paviljona. Razstava je spodbujala cikli¢no
branje in povezavo med knjigami ter ilustracijami v razli¢nih
povecavah. Delila se je na zbrani osrednji prostor in odprti
del z mobilnimi elementi Centra ilustracije, ki se uporabljajo
tudi na drugih dogodkih ter prispevajo k trajnostni rabi raz-
stavne opreme.

Avtorici
Sara Badovinac, univ. dipl. inZ. arh.,
Sara Skarica, mag. in. arh.

Sodelavci
Tina Popovi¢, Gaja Naja Rojec,
Masa P. Zmitek, Teja Jalovec, Ajda

Fortuna, Hana Stupica, Eva Mlinar

Lokacija/leto izgradnje
Bologna, Italija, 2024
Velikost obmo¢ja/objekta 300 m?2

Tip objekta notranja oprema
Foto Ana Skobe




Vodja projektiranja
Gasdper Demsar, univ. dipl. inz. arh.

Avtorja

Gasdper Demsar, univ. dipl. inz. arh.,

Miha Macek, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavci

Kaja Hribsek, univ. dipl. inz. arh.,
Mira Li¢en, ak. slik. spec. res.,
Mirsad Begi¢, akad. kipar

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2022

Velikost obmo¢ja/objekta 32 m?

Tip objekta notranja oprema

Foto Tamino Petelin§ek
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DEMSAR ARHITEKT]
KAPELA UCLOVECENJA
BOZJE BESEDE

2022 je Zalozba Druzina praznovala 70-letnico delovanja. K
sodelovanju smo povabili tudi slikarko Miro Li¢en in kiparja
Mirsada Begica. »Prezbiterij« kapele je glede na sicer barvno
polnost kapele izredno Cist in ¢lenjen na pet delov. Na osre-
dnjem »kraljuje« »mozaic¢ni« kriz, ki s svetlostjo »nadomesca«
vecno lu€. Osrednji dve, kamniti, kot simbol Mojzesovih plos¢.
Stene so prazne brez napisov, ker jih dopolnjuje Kristusova
zapoved ljubezni. Nakazana s tremi lesenimi plo§¢ami, ki
hkrati predstavljajo Sveto Trojico. Oltarna miza je monolitni
blok. V prezbiteriju se prepletata dva elementa: krog simbol
popolnosti in bozjega, kvadrat simbol zemeljskega. Prezbi-
terij in oltar s svojo Cistostjo opozarjata na tiSino. Celota
tako postaja arhitekturno umetniska in duhovna resni¢nost.
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RAKETA
MALIJA

Projekt Malija temelji na premisljeni umestitvi v prostor, kjer
izjemna lega narekuje odprto, zra¢no prostorsko zasnovo.
Notranja oprema je zasnovana kot podaljSek arhitekture —
naravna mreza, terrazzo tlak in izbrani materiali ustvarjajo
mehke prehode med ambienti. Pomemben poudarek je na
atmosferi: svetloba, sence, Suminarave in spremembe letnih
¢asov subtilno vstopajo v interier ter soustvarjajo Zivo, spremi-
njajo¢o se prostorsko izkusnjo. Oprema ni zgolj funkcionalna,
temvec klju€en del celostnega koncepta, ki oblikuje ambient
v sozvocju z arhitekturo in krajino.

Vodja projektiranja
Katjusa Kranjc, univ. dipl. inz. arh.,

Avtorja

interjer: Katjusa Kranjc, univ. dipl.
inZ. arh., Rok Kuhar, univ. dipl. inz.
arh., arhitektura: Tria studio

Sodelavka

Maja Horvat, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Izola, Slovenija, 2023

Velikost obmoé&ja/objekta 271 m?

Tip objekta notranja oprema

Foto Ziga Lovsin



Vodja projektiranja
Davorin Pocivasek, univ. dipl.inz. arh.

Avtorji

Davorin Poc¢ivasek, univ. dipl. inz.
arh., Urban Petranovi¢, univ. dipl.
inZ. arh., Jernej Borko, mag. inZ.
arh., Lenart Berdon, $tud. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2025

Velikost obmo¢ja/objekta 68 m?

Tip objekta notranja oprema

Foto Urban Petranovi¢

ARHITEKTI POCIVASEK
PETRANOVIC
STANOVANJE BARJANSKA

Na ljubljanskem Mirju, v eni izmed velstanovanjskih his iz
Sestdesetih let smo prenovili manjSe stanovanje. Nasli smo
tloris, razdrobljen na majhne prostore, z dostopom do kuhinje
preko dnevne sobe. Ideja prenove stanovanja je ustvariti
vizualno odprt in povezan dnevni prostor s kuhinjo in jedilni-
co. Prostor se vije okoli novega protostoje¢ega monolitnega
volumna, ki je v celoti oble¢en v Cararski marmor, in vsebuje
kamin in kopalnco. Nekoliko smo zmanj$ali lozo, okno pred
lozo pa postavili pod kotom, tako povean prostor dnevne
sobe mehko stece proti jedilnici in kuhinji.
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ARHITEKTKE PRIJON
MUZEJSKA TRGOVINA
V NARODNEM MUZEJU

V Narodnem muzeju Slovenije so z namenom sprostitve spre-
jemnega prostora preselili prodajo vstopnic in muzejsko trgo-
vino iz avle v vegji prostor ob njej. Z umestitvijo histori€nega
stopniS¢a v prostor se obiskovalcem dostopni del zmanjsa
za delno zaprt skladis¢ni prostor. Ogledala, vgrajena v sto-
pnisce, fizitno pomanjSanje prostora spremenijo v njegovo
nasprotje - v vizualno povecanje prostora. Obnovljen prostor
naseljuje pohistvo iz ve€ obdobij - od originalnega stopnis¢a,
v funkciji predelne stene z razstavnimi policami, do Kraljevih
stolov Pappilon ter sodobno oblikovanih prodajnih elementov
in sprejemnega pulta z natan¢no oblikovanimi detajli. Name-
noma razli¢no oblikovano in sestavljeno pohistvo predstavlja
mozaik muzejskih zbirk in poudarja poslanstvo Narodnega
muzeja Slovenije.

Vodja projektiranja

Ariana Furlan Prijon, univ. dipl.inz. arh.

Avtorica

Ariana Furlan Prijon, univ. dipl.inz. arh.

Sodelavka

Lara Prijon

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2023

Velikost obmo¢ja/objekta 112 m?

Tip objekta notranja oprema

Foto Miran Kambi¢



Vodja projektiranja
Primoz Hocevar, univ. dipl. inz. arh.

Avtor

Primoz Hocevar, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavec

Tine Brinc, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Kamnik, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta 8900 m?

Tip objekta notranja oprema

Foto Miran Kambi¢

ATELJE HOCEVAR
0S FRANA ALBREHTA

Notranja oprema nove OS Frana Albrehta v Kamniku podpira
odprto, fleksibilno in spodbudno uéno okolje. Modularno in
mobilno pohiStvo omogoca hitro prilagoditev razli¢nim u¢nim
oblikam. Poudarek je na ergonomiji, akustiki in osvetlitvi. Upo-
rabljeni so naravni, trpezni materiali — les, kovina in tkanine,
ki mehc&ajo prostor. Barvna paleta je umirjena, vsak sklop
prostorov ima svojo identiteto. V osrednjih prostorih, kot so
avla, knjiznica in koti¢ki za u€enje, je oprema oblikovana kot
aktivni del prostora. Lesena amfiteatralna stopnis¢a sluzijo
kot tribune, ucilnice in prizoris¢a.
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OAZA

KROZENJE SKOZI AMBIENTE:
PREUREDITEV LOKALA

V STANOVANJE DS

Stanovanje je v pritli¢ju spomenisko zas¢itene hiSe v eni od
ozkih mestnih ulici Kranja. Pred preureditvijo je bila v prostoru
mracna pivnica. Novo prostorsko zasnovo so poleg fasadnih
zasteklitev pogojevali trije nosilni stebri, ki jih zaradi viSine
investicije nismo porusili. Preoblikovali smo jih v »pohiStvene
otoke« razlicnih namembnosti in z njimi stanovanje razdelili
na prehodne, z razli¢nih smeri dostopne ambiente. Krozenje
med funkcionalnimi »otoki« skrajSa poti in prostor opti¢no
poveca. V kopalnici osrednji sanitarni otok deli umivalnico od
boljintimnega dela z banjo in wc $koljko. PohiStveni otoki so
oblikovani tako, da v globino stanovanja prepustijo ¢im ve¢
naravne svetlobe. Ta se preliva tudi po namenoma praznih
obodnih stenah in odseva s svetlih barv izbranih materialov.

Vodja projektiranja
Maja lvani¢, univ. dipl. inz. arh.

Avtorica

Maja lvani¢, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavki
Eva Mavsar, mag. inz. arh.,
Vesna Perovnik, abs. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Kranj, Slovenija, 2025

Velikost obmo¢&ja/objekta 79 m?

Tip objekta notranja oprema

Foto Miran Kambi¢



Vodja projektiranja
dr. Ana Kucan, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

Avtorji

dr. AnaKucan, univ. dipl.inz. kraj. arh.,
Luka Javornik, m.i.k.a., Danijel
Mohori¢, m.i.k.a., Lara Gligi¢,
m.i.k.a., Marko Dobrilovi¢ u.d.i.agr.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2021-2022

Velikost obmoc¢ja/objekta 3200 m?

Tip objekta vrt

Foto Tomislav Krna¢

STUDIO AKKA
VILA PODROZNIK

Pri prenovi smo spoStovali vsa velika mogoc¢na drevesa in
originalne vrtne motive kot sta skalnjak in ribnik. Odstranili
smo rastje v slabem stanju in stihijske zasaditve, ki niso bile v
skladu z osnovno zasnovo. Nekoliko smo preuredili razmerja
med volumni in ploskvami in se posvetili zasaditvi robov, pri
¢emer je bilo treba slediti zahtevam po varnosti in pregled-
nosti, saj gre za protokolarni objekt. Ker zaradi naklona terena
vlaznost tal mo¢no variira, je nova zasaditev tudi zaradi tega
precej raznolika. Preobrazba je prispevala k boljSemu branju
prostora v smislu odpiranja pogledov na okoliske znamenitosti
(Cerkev na Rozniku, Krim), ki vstopajo v vrt kot izposojena
krajina, hkrati pa je ustvarila zaprt in gost rob, ki prispeva k
zasebnosti in ob¢utenju vrta kot mikrokozmosa.
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RAVNIKAR POTOKAR, DRH
ARCHITETTI, SAARCHITETTI
PRENOVA TRGA EVROPE

Prenova Trga Evrope pred zeleznisko postajo v Novi Gorici
stremi k revitalizaciji obmocja, ki je po delitvi med dve drzavi
izgubilo svojo funkcijo. Koncept zasnove je zdruzitev dveh
pomembnih potez v prostoru, ki se na trgu stikata. V smeri
vhod-zahod poteka urbana poteza obeh mest, v smeri sever-
jug pa poteza zelenega obmejnega pasu. Obe potezi nudita
razli¢ne kvalitete prostora, trg pa z njunim prepletom postane
ve€namenski javni prostor, ki zdruzuje urbano in zeleno. Pre-
nova obsega novo poenoteno tlakovanje celotnega obmocja
(na slovenski kot na italijanski strani). Ob prenovi Trga Evrope
(it. Piazza della Transalpina) se kaze nov korak k urbanemu
razvoju in zabrisanosti meja med obema mestoma saj bo
obmocje trga s prenovo postalo tudi njuna funkcionalna in
ne simboli¢na sti¢na toc¢ka.

Vodja projektiranja
Robert Potokar, univ. dipl. inZ. arh.

Avtorji

Robert Potokar, univ. dipl. inZ. arh.,
Matej Fornazari¢, mag. inz. arh.,
Javier Carrera Arias, univ. dipl. inz.
arh., arch. Paola Rigonat Hugues,
arch. Francesco Spano, arch.
Barbara Agnoletto

Lokacija/leto izgradnje

Nova Gorica, Slovenija, 2025
Velikost obmocja/objekta 8.825 m?
Tip objekta urbani prostor

Foto Virginia Vrecl



Vodja projektiranja
dr. Ana Kucan, univ. dipl. inZ. kraj. arh.

Avtorji

dr. AnaKucan, univ. dipl.inz. kraj. arh.,
Ana Tepina, univ. dipl. inZ. kraj. arh.,
Mojca Kumer, univ. dipl. inz. kraj. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2015-2017
Velikost obmocja/objekta 1365 m?

Tip objekta urbani prostor
Foto Arhiv Studia AKKA

STUDIO AKKA
SVICARIJA

Prenova nekdanjega hotela Tivoli (prenova ARREA arhitek-
tura), zaradi alpske domacijske arhitekture imenovanega
Svicarija, je zajela tudi prenovo nekdanje terase z razgledom
na mesto. Zunanja ureditev se nasloni na citat oziroma re-
ference obdobja, v katerem je v ve¢ fazah - od gostis¢a do
hotela - nastala Svicarija, kakréno poznamo. Zasaditev sledi
anglosaksonskemu tematskemu vrtu z zacetka 20. stoletja
(primer Beli vrt v Sissinghurstu, Victoria Sackville-West) in
dunajskemu secesijskemu modelu geometri¢nih vrtov in rabe
umetelno oblikovanih drevesc (Franz Lebisch), ki je vplivala
na oblikovanje vrtnih motivov tudi drugje v Tivoliju. Rastline
SO organizirane v grede, na videz prosto postavljene v pro-
storu, vendar vpete v nevidno mrezo secesijskega vzorca.
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ATELJE OSTAN PAVLIN
UREDITEV ZUNANJIH
PROSTOROV OKOLI GRADU
V METLIKI

Prostor okoli gradu v Metliki je bil dolga leta neurejen in degra-
diran, obravnavali smo ga skozi tri obmocja: 1. Grajski plato
na SZ: ve€namenski prostor z utrjeno pes¢eno povrsino za
razli€ne prireditve, koncerte... Naravni amfiteater, na koncu
pavilijon/oder; 2.V zg. delu postavitev nadstresnice (sanita-
rije, eko otok); 3. Prostor med gradom in zidom na SV poveze
ambiente, pot iz stopalnih kamnov kot minimalen poseg, na
razsiritvi preproga z zidci/ klopmi; 4. Na SV vogal (odprti
pogledi s kamnito preprogo z diSavnicami, lahkotna sencnica.
Na prostoru amfiteatralno stopnisée s klopmi, preko teras
povezano z grajskim vhodom. Ambienti lahko delujejo kot
celota ali kot posamezni prostori s podporno infrastrukturo,
ki poudarjajo kvalitete zgodovinsko bogatega prostora.

Vodja projektiranja
AleksanderS. Ostan, univ.dipl.inZ.arh.

Avtorja
AleksanderS.Ostan, univ. dipl. inz. arh.,
Natasa Pavlin, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavci

Daniel llijeski, mag. inZ. arh.,

Zan Artelj, mag. inZ. arh., Alja Cevc,
abs.arh., Mitja Skrjanec, univ. dipl.
inz. kraj. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Metlika, Slovenija, 2024
Velikost obmocja/objekta 2.562 m?

Tip objekta urbani prostor
Foto Aleksander S. Ostan,

Natasa Pavlin



Vodja projektiranja

AleksanderS. Ostan, univ.dipl.inZ.arh.
Avtorja
Aleksander S. Ostan, univ. dipl. inZ.

arh., Natasga Pavlin, univ. dipl.inz. arh.

Sodelavci

Alja Cevc, abs. arh., Mija Mikuz, mag.
in. arh., Danijel llijeski, mag. in. arh.,
Zan Artelj, mag. in. arh., Kaja Vidovig,
mag. in. arh., Jana Kozamernik, univ.
dipl. inZ. kraj. arh., Sasa Malens$ek,
univ. dipl. inz. arh., AnZe Repinc,
mag. in. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Grajski gri¢, Celje, Slovenija, 2024
Velikost obmo&ja/objekta 15.600 m?
Tip objekta krajinska ureditev
Foto Aleksander S. Ostan, Iztok Skok

ATELJE OSTAN PAVLIN
UREDITEV GRAJSKIH POTI

V AOP smo zasnovali prostorsko in programsko celovito ra-
znoliko mrezo tematskih poti,navezano na »Pelikanovo pot«.
Ob poteh smo izbrali tematske tocke (pocivalis€a, igris¢a, raz-
potja...), vsako s svojo znacCilnostjo: 1. pot po grajskem jarku;
prostor nekdanjega sedaj zaraS¢enega »grabna« pod obzid-
jem, skozenj speljali pot do razglednega »okna« - razgledne
plos¢adina Celje z okolico. / 2. umestitev novih gozdnih poti;
kontekstualno, na site specific nacin. / 3. geolosSka pot; s sto-
pnicami (z vklesanimi geoloSkimi obdobji) ter info stebri. / 4.
planinska pot; do plezali$¢a. / 5. plato pred gradom; celovita
ureditev tega zanemarjenega prostora, doslej staizvedenale
»portala« kot vstop na poti (»obredi prehoda«). / 6. otroSko
igris€e s sonaravno oblikovanimi igrali.
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Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, Slovenija, 2023
Velikostobmoc¢ja/objekta 20.504 m?
Tip objekta usklajen predlog

in razporeditvi objektov ter dejavnosti v njih.

SZ so leta 2021 izvedle javni nate&aj, s katerim je bila izbrana
arhitekturna resitev avtobusne postaje Ljubljana. LP se je
izvedla, ker resitve in pogoji, ki jih je dolo¢al ZN PCL v ¢asu
priprave in sprejetja, onemogocajo gradnjo glavne avtobusne
postaje Ljubljana na dveh terminalih s poslovnimi prostori v
nadstropjih in z navezavo na novo ZelezniSko postajo ter na
Vilharjev podhod. V LP je obravnavano odstopanje od ZN
PCL za S in J terminal in odstopanje od OPN MOL ID na po-
vr§inah PC. Z odstopanjem od PIP se dosega bistveno boljsa
funkcionalnost povrsin in naértovanih objektov v obmocju
lokacijske preveritve, vecja fleksibilnost pri velikosti, zasnovi
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GENIUS LOCI
HRASTNIK

Vodjaizdelave OPPN

doc. mag. Andrej Cernigoj, univ.
dipl. inZ. arh.

Izdelovalec OPPN

Genius loci, Institut za arhitekturo

in urbanizem, d.o.o.

Sodelavec

Nejc Cernigoj, mag. inZ. arh.

Avtorji

doc. mag. Andrej Cernigoj, univ.
dipl. inz. arh., Nejc Cernigoj, mag.
inZz. arh., Meta Rainer Bassin, univ.
dipl. inZ. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Hrastnik, Slovenija, 2021
Velikost obmo¢ja/objekta 4,32 ha

Tip objekta usklajen predlog

Vizualizacije Urh Vidmar

Obmocje OPPN lezi na manjsi ravnici LeSa med strmimi pobodji
nad Hrastnikom. Obdano je z gozdovi ter prijetnim vrtickarskim
obmoc¢jem. Ravnica je sicer degradirana z ostalinami nekdanje
rabe, vendarima zaradi neposredne blizine mestnega sredis¢a
velik razvojni potencial, zato je bila izbrana za lokacijo novega
doma starejSih ob&anov. Ob njem so predvideni tudi vrtec in
oskrbovana stanovanja. Objekt doma je ¢lenjen v grucasto
kompozicijo Stirih lamel. Polozene so na skupen pritli¢ni del
s stred$nim vrtom, ki ima v sredini odprt atrij. Tako nastane
prijetnejsi in bolj human ambient za starostnike, razmeroma
velik objekt pa se lepSe umesti v okolje.



ZLATI
SVINENIK
ZAPS
2025

Naro€nik
Javni stanovanjski sklad, Mestne
obc¢ine Ljubljana

Vodja projektiranja

Mojca Kalan Sabec, univ. dipl.inZ. arh.

Avtorja

Mojca Kalan Sabec, univ. dipl .inZ.
arh., Andrej Sabec, univ. dipl .inZ. arh.

Sodelavca
Maja Doles, univ. dipl. inZ. kraj.
arh., Matic Krzan abs.arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta 6,5 ha

Tip objekta usklajen predlog

SABEC KALAN SABEC ARHITEKTI
CESTA SPANSKIH BORCEV

Naselje manjsih najemniskih hi$, zgrajeno leta 1978 po na-
¢rtih arhitekta Viktorja Pusta, je bilo z nedovoljenimi grad-
njami popolnoma degradirano. Nacrt prenove predvideva
odstranitev vseh nedovoljenih gradenj ter modularno Siritev
stanovanjskih enot v podaljSku krakov osnovnega gabari-
ta stavbe po enotni arhitekturni zasnovi. Motorni promet
je umaknjen iz notranjosti naselja, ob novi krozni cesti pa
izvedene enotno oblikovane nadstre$nice za avtomobile
s pripadajo¢imi shrambami. Zunanje povrsine naselja so
namenjene zelenicam z igri$¢i ter vrtiCkom za stanovalce.
Urejene zunanje in prometne povrsine ter prenovljeni objekti
JSS MOL so bistveno spremenili podobo naselja, izboljsali
varnost in bivalne pogoje ter vzpodbudili tudi druge lastnike
stanovanjskih enot k ureditvi objektov.
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URBI
OGRAJE V OBCINI KG

Vodja projektiranja

Sasa Dalla Valle, univ. dipl. inz. arh.
Sodelavki

Nusa Dalla Valle, mag. inz. arh.,

Katarina Dalla Valle u.d.kom.

Lokacija/leto izgradnje
Kranjska gora, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta 256 m?

Tip objekta strokovne podlage
Foto Sasa Dalla Valle, arhiv UIRS

Strokovna podlaga obsega preucitev stanja ograjevanja
zemlji§¢ po naseljih, primere dobre in neustrezne prakse,
predlog za dolocitev PIP-ov za oblikovanje ograj in predlog
kataloga. Ograje so se prvotno postavljale za omejevanje
pase Zivine, okrog cerkva, znamenj in gostinskih vrtov. V
novejsih obdobjih pa se postavljajo za logitev med zasebnim
in javnim, za preprecitev dostopa, varovanje premozenja in
zasebnosti in ne nazadnje tudi izrazanja premozenjskega
stanja. Ograje pa niso samo interes zasebnika, saj soobli-
kujejo in vplivajo na podobo javnega prostora, ulice, trga ter
lahko vplivajo na medsosedske odnose. V skrbi za ohranjanje
kulturne dedisCine in urejenega okolja naj bi tradicionalne
ograje in njihove oblikovne zakonitosti veljale kot zgled za
nadaljnje postavljanje ograj.

PROSTOROZ
ZUNANJE POVRSINE KLINIK

Vodja projektiranja
Alenka Korenjak, univ. dipl. inz. arh.

Avtorice

Naja Kikelj Sirok, mag. psih.,
Vesna Skubic, mag. inz. arh.,
Zala Velkavrh, mag. soc.,

Masa Cvetko, univ. dipl. inZ. arh.

Sodelavca
Andrej Cvar, univ. dipl. inz. gradb.,
Rok Preskar, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, 2025

Velikost obmo¢ja/objekta 10.000 m?
Tip objekta strokovne podlage

Foto Jana Jocif

Samoiniciativna Studija zunanjih povrSin na obmocju kli-
nik UKC Ljubljana in OnkoloSkega instituta izhaja iz zelje
po razumevanju izku$nje pacientov, svojcev in zaposlenih,
ki povrSine dnevno uporabljajo. Raziskovanje je obsegalo
urbanisti¢ne analize, opazovanje vedenja uporabnikov, in
participativhe metode: spletne ankete, sprehode in delavnice
z zaposlenimiin pacienti, intervjuji, postavitev testnih klopiin
zbiranje pobud na nacrtovalski stojnici. Na podlagi ugotovitev
so bili pripravljeni predlogi za prenovo treh klju¢nih javnih
prostorov na obmocju ter usmeritve za urejanje povrsin na
obmogju zdravstvenih ustanov. Studijo dopolnjujejo Ze izve-
dene intervencije ter usmeritve za urejanje zunanjih povrsin
zdravstvenih ustanov v Sloveniji.



Pooblaséeni prostorski naértovalec
dr. Ale$ Mlakar, univ. dipl.inZ. kraj. arh.

Avtorji

dr. Ale$ Mlakar, univ. dipl. inZ. kraj.
arh., dr. Damjana Gantar, univ. dipl.
inz. kraj. arh., Jana Kozamernik,
univ. dipl. inz. kraj. arh., Leon
Kobeti¢, univ. dipl. inZ. grad., Nika
Cigoj Sitar, univ. dipl. inz. kraj. arh.,
Nina UrSi¢, dipl. inz. kraj. arh.

Sodelavci

Petra Orozel, mag. prost. nacrt.,
Maja Sinigoj, univ. dipl. inZ.

arh., Barbara PloStajner, univ.

dipl. geog. in prof. zgod., Vesna
Zakonj$ek, univ. dipl. inz. kraj. arh.,
Ema Jevsnik, mag. biol. in ekol. z

naravovar., mag. Valerija Slemensek

Lokacija/leto izgradnje
kozjansko in OBstotelje, 2024
Velikost obmoc¢ja/objekta 313 m?

Tip objekta strokovne podlage
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STRIP LAB
URBANISTICNA ZASNOVA
SREDISCA SEMIC

Vodja projektiranja
Jure Henigsman, mag. inz. arh.

Avtorji

doc. Vid De Gleria, univ. dipl.inz. arh.,
Jure Henigsman, mag. inz. arh.,
Zan Keti$, mag. inZ. arh., Manca
Starman, mag. inz. arh., Sasa
Stuhec, mag. inZ. arh.

Sodelavki

Katarina Kuk, m.i.u.,

Eva Lasi¢, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Semig, Slovenija, 2023

Velikost obmo¢ja/objekta 32ha

Tip objekta strokovne podlage
Foto Strip Lab

Urban Semi¢ je dolgoroc¢na strategija, ki v sodelovanju z
Obcino Semi¢ odgovarja na prostorske, socialne in okoljske
izzive znacilne za Stevilne manj$e slovenske kraje. Osredoto-
¢a se na aktivacijo obstoje¢ega stavbnega tkiva z nadgradnjo
praznih, energetsko potratnih in dotrajanih objektov ter s tem
spodbuja zgos¢€eno in trajnostno prenovo. Namesto gradnje

O

novih stanovanjskih objektov je strategija prepoznala po-
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prencya i chnova i ahoangacgs gairind chancy . - . . v ve . . . oy .
@ v v s g oty st bt bnpes teh planov je Ministrstvo za naravne vire in prostor narocilo povrsin in kakovostno javno okolje. Klju¢ni prostorski koncept
Wutume cecitiine ‘Shrarpar i ke vkt . S M . - . . I ; s
P i - o it e pripravo metodologije in vzorénega primera krajinske za- temelji na treh programskih vozlis€ih, vezanih na obstojeco
il i snove. Predstavljeni so namen, izhodis¢a, metodologija in javno infrastrukturo, ki jih povezuje krozna pot za pesce in

vsebina krajinske zasnove za Kozjansko in Obsotelje. kolesarje.
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REGIONALIZACIJA
SLOVENSKIH KRAJIN

Vodja projekta

dr. Mojca Golobi¢, univ. dipl. inZ.
kraj. arh.

Avtorji

dr. Nadja Penko Seidl, dr. Tadej
Bevk, dr. Barbara Kostanjsek, dr.
Tomaz Pipan, Klara Krzi¢, Tadeja
AZzman (Univerza v Ljubljani,
Biotehniska fakulteta), mag. Jelka
Hudoklin, mag. Irena Hoc¢evar,
Suzana Simi¢ (ACER d. 0. 0.), dr.
Ziga Kokalj, Adam Gabrié& (ZRC
SAZU), dr. Drago Kladnik
Lokacija/leto izgradnje

Slovenija, 2024

Fotografije in grafike

dr. Tomaz Pipan, dr. Barbara
Kostanj$ek, dr. Nadja Penko Seidl,
Adam Gabri¢

S tem projektom Slovenija izpolnjuje zaveze iz Evropske
konvencije o krajini. V izdelavo je bila vklju¢ena Siroka stro-
kovna javnost, GIS analize so bile podprte s terenskimi og-
ledi, uporabljene so bile sodobne tehnologije. Izdelani so
bili Popis znacaja krajin ter opisi krajinskih prvin in vzorcey,
ovrednotenih z vidika pomena za nacionalno prepoznavnost;
Nabor izjemnih krajin kot podlaga za njihovo formalizacijo;
Usmeritve za nacrtovanje, upravljanje in varstvo krajine. Re-
zultati so javno dostopni, omogoc&ena je nadgradnja; uporabni
so pri oblikovanju nacrtovalskih in upravljavskih ukrepov za
usmerjanje posegov v krajino. Projekt pomembno prispeva
k razvoju in varstvu krajine kot nosilke prostorske identite-
te, razvojnih potencialov, biotske raznovrstnosti in blazenja
podnebnih sprememb.




CURK ARHITEKTURA
OTROSKO IGRISCE 0S MK

Vodja projektiranja
JozZica Curk, univ. dipl. inZ. arh.

Avtorici
Jozica Curk, univ. dipl. inZ. arh.,
Nina Peterkovi¢, mag. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, Slovenija, 2020

Velikost obmocja/objekta 1200 m?
Tip objekta krajinska ureditev

Foto Nika Curk Nagode

Otro$ko igris&e OS Martina Krpana je namenjeno najmlajsim
u¢encem (prva triada). Nahaja se na vzhodni strani Solskega
objekta, na terenu, ki se blago spus¢&a proti Ljubljanici. Dolgo
ozko zemlji§€e v nagibu daljSe stranice je svojevrsten izziv
za oblikovanje igriS¢a ob ravni pe$poti do Sole. Zato in zaradi
raznolikosti vsebin je igriS€e funkcionalno in oblikovno razde-
lieno na tri dele. Zunanja ucilnica je locirana v zelenem delu
(najblizje reki) in je urejena na najnizjem delu, na podlagi iz
litega betona. Od pescenega igris€¢a z gugalnicami je lo¢ena
z nizom visokih gred, ki premo$¢&ajo najvecjo viSinsko razliko.
Najblizje naselju je na podlagi iz lite gume dinamic¢ni del igri-
§€a z visokim vrvnim plezalom in vrtljivimi igrali. Del igri§¢a
je namenjen skupinskiigri z zogo. To igriS€e je od peSenega
lo€eno z dolgo betonsko klopjo.
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ML ARHITEKTURA
HISA FRANJA

Vodja projektiranja
Maja Laurence, univ. dipl. inz. arh.

Avtorica

Maja Laurence, univ. dipl. inz. arh.

Sodelavca

Jasa Mrevlje Pollak,
Miha Lokar, u.d.i.g.
Lokacija/leto izgradnje

Zgornjesavska dolina, Slovenija, 2023

Velikost obmodja/objekta 180 m?

Tip objekta stanovanjska hisa

Foto Miran Kambi¢

Arhitekturna in energetska prenova alpske hiSe iz 40-ih let
20.stoletja zdruzuje kulturno dedis&ino s sodobnim bivanjem.
Hisa je bila zgrajena kot poro¢no darilo, ohranila je svoj izvirni
¢ar. Kamnita polklet prehaja v juzno teraso, nad njo se dviga
lesena dvonadstropna konstrukcija z dvokapnico, okrasnimi
detajli in zelenimi polkni. Prenova je potekala s spoStovanjem
do zgodovinske arhitekture in hiSo preoblikovala v funkcionalen
dom za sodobno druzino. Prevladuje les, nove intervencije
so0 jasno lo¢ene od originalnih sten in vrat. Macesnova okna,
temni parketi, nova oprema iz svetlega lesa. Toplotna izolacija
je bila izvedena znotraj, razvit je bil poseben detajl ob kaseti-
ranih lesenih stropovih. Kamin je narejen v sodelovanju z Jaso
Mrevljetom. Z uporabo lokalnih pecnic je ustvaril umetnino,
ki povezuje prostor. V kompozicijo so vkljuéene tudi zelene
pecnice s srci iz starega kamina.



STUDIO 1991
VILA |

Vodja projektiranja
David Zalec, mag. inZ. arh.

Avtorja
David Zalec, mag. inz. arh.,
Nusa Zalec, mag. inZ. arh.

Sodelavka

Spela Susnik, abs. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2021

Velikost obmog&ja/objekta 192 m?

Tip objekta notranja oprema
Foto Ana Skobe

Notranja oprema hiSe v Ljubljani je bila zasnovana za mlado
druzino, ki je zelela brez€asen in funkcionalen dom. Temeljni
material konstrukcije in zunanjosti hise je les, kar je bilo osnov-
no vodilo tudi za oblikovanje notranjosti hiSe, kjer se skozi vse
prostore prepletata hrast in toplo siva barva. Kuhinja je del
odprtega bivalnega prostora, zasnovana diskretno, saj je njen
visoki del oblikovan kot zloZljiva stena in deluje kot nadaljevanje
osrednjega kubusa, kjer so skriti tehni¢ni prostori. Cilj zasnove
je bil dosedi umirjen znacaj prostora v toplih naravnih tonih, ki
pa hkrati ni dolgo€asen in bo ustrezal zivljenju mlade druzine.
V ospredju je funkcionalnost in brez¢asnost opreme, ki ne sledi
samo trenutnemu trendu.
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STUDIO RUMENA
GLEDALISCE GLEJ

Vodja projektiranja
Petra Marinsek, univ. dipl. inz. arh.

Avtorica arhitekture

Petra Marinsek, univ. dipl. inz. arh.

Avtorji notranje opreme
Nina Mr$nik, Nina Jelenec
Sodelavki

Spela Susnik, abs. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Ljubljana, Slovenija, 2020

Velikost obmo¢ja/objekta 84,20 m?
Tip objekta gledalis¢e

Foto Ana Skobe

Prenova preddverja in sanitarij Gledali§¢a Glej subtilno nadgra-
di zgodovinski znacaj prostora ter izboljSa njegovo funkcional-
nost. Ohranjeni so znacilni oboki, kamniti stebri in histori¢na
lupina, dopolnjeni z ve¢funkcionalnimi elementi. Sanitarni boks
kot prostostojeca struktura ne posega v geometrijo prostora,
temvec jo dopolnjuje. Z ve€namenskimi resSitvami se prostor
navidezno poveca, fundus pa bolje organizira. Reciklirano
pohistvo, oblazinjene klopiin razgiban tlak ustvarjajo sodobno
atmosfero. Gledalis¢e Glej se s prenovo utrjuje kot dinamien
prostor alternativne umetnosti v Ljubljani.



DAMJANA ZAVIRSEK HUDNIK,
SANDRA BANF| SKRBEC
PREOBRAZBA LOPE

Vodja projektiranja
Zavir§ek Hudnik, univ. dipl. inz. arh.

Avtorici

Damjana Zavir$ek Hudnik, univ.
dipl. inZ. arh., Sandra Banfi Skrbec,
univ. dipl. inz. arh.

Lokacija/leto izgradnje

Bled, Slovenija, 2023

Velikost obmo¢ja/objekta

70 m?/50 m?

Tip objekta stanovanjska zgradba

Foto arhiv avtoric

Mala lesena hiSa v vaskem jedru, v neposredni blizini Blej-
skega jezera, stoji na mestu nekdanje lope za shranjevanje
¢olnov. Ob rekonstrukciji in spremembi namembnosti se je
lopa preoblikovala v mini hiSico za goste. V pritli¢ju sta osrednji
dnevi prostor s kuhinjo in kopalnica, na mansardi pa spalnica
in son¢na loza s pogledi na sredis¢e nekdanje vasi. Lesena
nosilna konstrukcija stavbe je obdana s fasadnim ovojem, ki
ga tvorijo lesene letve in kontaktna fasada. Ritem vertikal se
prilagaja programskim zahtevam prostorov — zgostijo se tam,
kjer je potrebno ve¢ zasebnosti (v lozi, na uli¢ni strani...). Z
rekonstrukcijo so se ohranila prostorska razmerja, ki so del
za$Citene naselbinske dediscine (naselbinska zasnova, odnosi
med posameznimi stavbami, odnosi med stavbamiin odprtim
prostorom...).
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ANDREJ STREHOVEC
ENO-STANOVANJSKA
HISA NA VISEJCU

Vodja projektiranja
Mitja Sesko, univ. dipl. inz. arh.

Avtor

Andrej Strehovec, univ. dipl.inZz. arh.

Lokacija/leto izgradnje
Ljubljana, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
975,34 m? [ 256,40m?
Tip objekta

eno-stanovanjska zgradba

Foto

Matej Stergar, Andrej Strehovec

Eno-druzinska hiSa na Visejcu se z enotnim pritli€¢nim dnevnim
prostorom odpira na JZ in nudi vedute v naravno pokrajino.
bivalni del je razSirjen v zunanjost preko velike zunanje te-
rase. Servisni del pritli¢ja je delno vkopan in se prislanja na
teren ob dovozu ter tako upoSteva naravno danost parcele
v inklinaciji. V mansardi so spalni prostori, ki so v celotnem
zatrepu zastekljeni.



KONTRA ARHITEKTI
0S LOKA CRNOMELJ

Vodja projektiranja

Mojca Gregorski, univ. dipl. inz. arh.
Avtorici
Mojca Gregorski, univ. dipl. inz. arh.,
Maja lvani¢, univ. dipl. inZ. arh.
(natecaj)

Sodelavci

Tina Kav¢i¢, mag. inz. arh.,

Spela Kranjec, mag. inZ. arh.,

Aljaz Tumpej, Rok Zaks$ek,

Ziga Kodeli&, mag. inZ. arh.
(Esplanada d.o.0.)

Lokacija/leto izgradnje

Crnomelj, Slovenija, 2024

Velikost obmo¢ja/objekta
13.671,0m?/BTP objekta: 7.873,0 m?
Tip objekta javna zgradba
Foto Miran Kambi¢

0S Loka je izvedena na lokaciji nekdanje, v todi uniéene $olske
stavbe 1.in 2. triade. Podolgovata parcela je stisnjena med
obstoje¢o telovadnico Srednje $ole Crnomelj in polkroznim
gabaritom obstojede OS stavbe 1. triade.

Urbanisti¢na in arhitekturna zasnova nove Sole gradi na
ve& pomembnih izhodi$&ih: 1. Sola za skupnost: vstopni trg
in javnosti odprta zastekljena telovadnica; 2. Sola v parku:
ucilnice kot paviljoni v parku, $ola brez ograj, povezava parka
z mestom; 3. Prilagodljiv Solski prostor za sodobno pouce-
vanje: skupki ucilnic, u¢na krajina, skupni prostori Sole kot
prostor interakcij; 4. Sola, ki spodbuja gibanje: vizualna in
prostorska povezava telovadnice in u¢nih prostorov, Sportna
oprema pred ucilnicami, pouk v parku.
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EVERYTHING WILL

BE ALRIGHT*

Jernej Prijon, President of Slovenian Chamber of
Architecture and Spatial Planning (ZAPS)

Social and climate change remind us that the future
will not be what we may have imagined. If only a few
decades ago the future seemed predictable, today
even the most apocalyptic visions are backed up
with evidence and look realistic. We do not know
what awaits us, and the awareness of this uncer-
tainty is growing.

Titled »2075¢«, this year’s symposium accom-
panying the Architects’ Day focuses on long-term
development of spatial planning and construction.
Its aim is to shift attention to the awareness of the
importance of long-term planning.

Fear or denial will not help us tackle the trouble
ahead. Our strength lies in understanding processes
that unfold over time and in focusing on the quality
of work in the present. We need to put our trust in
the processes and be prepared to adapt.

ZAPS architects, landscape architects, and spa-
tial planners have little sway in these circumstances;
our strength is soft and indirect. It lies in proposing
solutions and pointing out errors. Our success is
measured in the long run. Our existence is justified
if we treat space better, more responsibly, carefully,
and thoughtfully. Because there is only one space.

To pool the knowledge that comes from society,
we launched »ZAPS assemblies« two years ago.
At these semi-public monthly meetings our mem-
bers and invited experts openly discuss dilemmas
and problems encountered in spatial planning and
construction. In addition to building cohesion be-
tween experts, the aim of the events is to identify
the courses of action we can take in the framework
of the chamber. Our purposefully heated debates,
where we confront different views, help also to
identify the points on which all of us experts agree.
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What do we hear, what do we conclude, and what
do we agree about?

In the first place, »ZAPS assemblies« pointed out
that we have sufficient spatial planning expertise,
but do not know how to harness it as society. Com-
prehensive and cohesive spatial planning requires
interdisciplinarity and political will for change.

Recent natural disasters demonstrated that as
society we are able to respond immediately, but we
do significantly worse at the systemic and practical
levels, i.e. in strategic and spatial planning, con-
struction, and management.

We find that rather than comprehensive spatial
planning, our space is dominated by partial solu-
tions, and that choices based on the cheapest solu-
tions later lead to additional costs resulting from
poorly executed projects.

Spatial planning that serves the public interest
has been losing ground in the fight against private
interests or sector requirements. Its disintegration
is manifold, manifested in numerous problems such
as sector-specific problem-solving and lack of will-
ingness and resources for comprehensive planning.
Spatial planning, however, should be a public ser-
vice, not a commercial activity.

To avoid losing control to short-term private in-
terests, we should therefore seek comprehensive,
sustainable solutions that take into account the
long-term consequences for the community and
the environment.

We find that continuing changes to the legislation
are not the solution, but often a part of the prob-
lem. What we need is a stable system supportive
of our efforts in spatial planning and construction;
any changes to the legislation should therefore be
made with extreme caution and backed up with
relevant regulatory provisions.

An all-round response will be necessary also for
the implementation of energy transition to more
sustainable energy production that will allow us to
successfully address the most pressing challenges,
including preserving nature (in at least a relatively
good condition), a diverse cultural landscape, dis-
persed settlement, poor intersectoral collabora-
tion, so-called initiative-led planning, lack of trust

in government agencies, and public opposition.

Regular building maintenance should come
before long-term renovations. Support should be
given to initiatives that motivate owners of quality
heritage to preserve, rather than demolish their
property, while raising awareness of building reuse
as the most sustainable practice.

The design & build approach involves different
practices of contracting design and construction
services, some of which are very controversial in
terms of the quality of public procurement and ad-
equate expert engagement. Assumed advantages
do not usually outweigh the standard design and
construction model.

It worries us to see that young people have been
losing interest in our professions; this is largely due
to the dismantled system of regulated career paths,
which inevitably leads to poor work conditions.
Improving them requires raising the price of our
services, which means we have to increase market
transparency, promote adequate evaluation, and
appropriate pricing rules.

Lowest price makes no sense as the key crite-
rion in public procurement of design services, as
design costs are a small fraction of a building's total
life-cycle cost.

Open architectural design competitions through
which we compare the quality of proposed solu-
tions rather than their price are an example of good
practice in public procurement. Still, they do not
seem to have much weight in society, especially
when it comes to large-scale spatial planning pro-
jects, which involve many challenges and where
decisions have substantially more impactful con-
sequences.

New challenges that come with technology and
climate change cannot be tackled with minor inter-
ventions alone. Climate change also requires us to
adopt a more sustainable lifestyle.

ZAPS has the responsibility to create a space where
the expertise at hand can be pooled and heard.
This is the purpose of our »ZAPS assemblies« and
our annual Architects’ Day meetings. We have the
know-how, but we have to know how to pool and
harness it to shape proposals for a thoughtful ap-
proach to spatial development.

Nature and society are wild and unpredictable
forces. To borrow a sailing metaphor: there are
clouds on the horizon. Fear and carelessness will
be of no use, but fortunately, the vessel we have
been entrusted is in solid condition and we have a
lot of experience and know-how in how to operate it.
If we use this knowledge properly, »everything will
be alright« is a possible future scenario.

*»Everything will be alright« was one of the
selected proposed predictions of the future made
by visitors of the exhibition Urban Prophecies -
Ljubljana 2100 on show at the City Museum of
Ljubljana in 2022.



ONLY ADAPTABLE
ARCHITECTURE SURVIVES

Mika Cimolini, Editor

Online platform Dezeen kicked off 2025 by naming
25 most significant buildings of the 215t century:
25 years, 25 buildings. They put together a list of
buildings believed to have had the biggest impact
on architecture of the last 25 years and asked their
readers to vote for what they believed was the most
important 21s-century building. The “winners” will
be revealed later this year. Running for the title are
the most futuristic and iconic buildings of the last
quarter century, but the question is whether they
will survive the next 50 or 100 years.

If we turn from futurism of form towards structur-
al-pragmatic futurism that prioritises system over
form, we cannot go past the frame and infill con-
cept, an architectural theory and systems concept
developed by N. John Habraken in the 1960s as
a response to the rigid and uniform mass housing
produced during the post-war reconstruction of
Europe. Habraken’s concept involves a separation
between the permanent supporting infrastructure
(frame) and adaptable infill components.

A building’s permanent infrastructure is formed
by the load-bearing structure, which comprises the
building’s skeleton (columns, slabs, vertical core)
with provisions for ducts and wiring. This consti-
tutes the permanent and solid framework of the
building. Its adaptable »soft« elements are the infill,
comprising partition walls and equipment, flooring
and finishes, which adapt to each user's needs.

In his seminal work »Supports: An Alternative to
Mass Housing« (1961)', Habraken introduced his
theory and discussed the potentials of flexibility.
Habraken'’s buildings may not appear »futuristic,
but their concept is profoundly futuristic in spirit,
for it builds on systems that allow for sustainable,
long-term inhabitation. This makes it a forerunner
of similar concepts such as »Open Building«, DIY
urbanism, participatory planning, and similar.

What are the potential benefits of such an
approach to thinking adaptive architecture?

1. Flexibility over time — buildings can develop with
their users.

2. User engagement in the planning process.

3. Building lifetime extension due to its adaptability.
4. Flexible mass housing — as opposed to mass

uniformity.

Molenvliet Housing, the Netherlands (1977) is a
rare example of a housing complex with a univer-
sal framework and individual interior construction.
Designed by Frans van der Werf, the project was a
case study of Habraken’s ideology. It consists of 123
dwellings and 67 different types of customizable
units. The support consists of floors, load-bearing
walls, the roof, roof terraces, galleries, and shafts.
The infill package, which includes the interior layout
and the fagade, was compiled in collaboration with
future inhabitants. Once the construction started,
Van der Werf offered each of the users two private,
hour-long infill consultations to discuss the required
spaces and functions, depending on the age, hob-
bies, and preferences of each family member.

All dwellings in Molenvliet and their functional
layouts are different — the kitchen can be at the
front, overlooking the street, and the living room at
the back, overlooking the garden, or the other way
around. Each function has different daylight and
fresh air requirements, and as a result, the fagade
composition is different for each dwelling. Van der
Werf emphasised that when the fagade layout is
determined by the architect, the main interior layout
of the house is fixed. To allow for interior variations,
it should therefore remain flexible.

Molenvliet is still there, but through the years,
after renovations and standardizations it has lost
a part of its »open system«. Subsequent renova-
tions were less participatory than anticipated by
the original idea.

A contemporary example of flexible housing
construction is incremental housing as developed
by the Chilean architect Alejandro Aravena and his
practice Elemental. To contribute to resolving the
global shortage of affordable housing they released

social housing designs available to the public for
opensource use. The aim is to provide designs for
government agencies and developers who find
that investing in well-designed social housing is
too costly.

One such example is Quinta Monroy in Chile
(2003). With a very limited budget of $ 7,500 per
home, Elemental designed housing units with only
a basic reinforced concrete structure and an empty
volume that allows for future expansion. Each unit
came with bare essentials, the rest was left for us-
ers to complete — incrementally, according to their
needs, as and when they could afford to. When the
modular outlines were completed, residents moved
in and began to customize their spaces, adding col-
our, texture, and vitality. The living space in com-
pleted housing units is more than double — about
70 m?-the space the original tiny budget afforded.
Elemental has since erected more than one thou-
sand such units across Latin America.

Examples like these demonstrate that adaptabil-
ity is not luxury, but necessity. Architecture that
allows for change over time is resilient to social and
economic shifts, and facilitates long-term, quality
and affordable housing.

Which brings us to the following question: which
of the buildings on show this year at the exhibition
Slovenian Architecture and Spatial Planning 2025
will still be around in 2075? Will it be the award-win-
ning projects or perhaps those less striking, but
adaptable buildings that quietly respond to time
and people?

Neither you nor | will see that. But someone will
-and they might be fascinated by our criteria of ex-
cellence rather than our buildings.

1 Supports: An Alternative to Mass Housing, N.J.
Habraken, 2023 Routledge
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PROGRAM OF ARCHITECTS’
DAY 2025:2075

Friday, 3 October 2025, Julij Betetto Hall,
Academy of Music of the University of Ljubljana

Architects’ Day is the central event that brings to-
gether architects, spatial planners and landscape
architects to celebrate their professions.

Titled 2075, this year’s celebration is dedicated
to the temporal dimension of spatial planning. The
central theme is spatial development with its long-
term implications — not futuristic buildings or digi-
tized smart cities, but what will remain of our cities
in fifty years from now, how buildings and cities
age, and how they can adapt to the unimaginable.

We are looking for answers: What will the world
be like in fifty years? Who will be the users of our
cities? How do buildings and cities adapt to change?
How does infrastructure adapt to change? How to
plan for uncertain future?

Itis clear to us that we do not even know how to
imagine life decades from now, let alone foresee the
needs and expectations of people who will be using
our buildings, parks and streets. And yet, we take
full responsibility in designing buildings and infra-
structure that will last for decades, even centuries.
At the time of rapid change and constant crises,
when the decision-making framework is increas-
ingly unpredictable, spatial designers stand as an
oasis of stability in the desert of genocides, execu-
tive orders, extreme weather, and quarterly reports.

In collaboration with Open House Slovenia we are
organizing a morning guided tour of award-winning
architecture and landscape architecture projects
in Ljubljana.

Architect Prof. Janez KoZelj will guide you around
the Ljubljana Exhibition and Convention Centre and
its modernist architecture.

The guided tour will wrap up at Congress Square
(Zvezda Park) with the opening ceremony of the ex-
hibition Slovenian Architecture and Spatial Planning
2025, which puts on show ZAPS members’ most
recent projects.

Strategies and possible futures of spatial plan-
ning will be discussed at the afternoon symposium
2075, which will conclude with the awards ceremo-

ny for the best of this year’s realizations.

9:00-13:00 Guided tour of award-winning
architecture projects, Open House Slovenia
Apartment in Stefanova (Golden Pencil for out-
standing realization 2024), authors: a202 arhitekti
/ Klara Bohinc, m. i. a., Andraz Kersi¢, m.i.a., 2iga
Ravnikar, u.d.i.a., Eva Senekovi¢, m.i.a., UrSula No-
vak, m.i.a.

Renovation of two terraced houses (Golden Pen-
cil for outstanding realization 2023), authors:
Dans Arhitekti / Vlatka Ljubanovié¢, Maja Cvelbar,
Miha DeSman, Eva FiSer Berlot, Katarina Pirkmajer
DeSman

Kindergarten Pedenjped, unit Pedenjcarstvo in
Kaselj (Golden Pencil for outstanding realization
2018), authors: Maja Ivani¢, u.d.i.a., Anja Plani§cek,
u.di.a, Andraz Intihar, u.d.i.a, Ur$a Habi¢, u.d.i.k.a.

10:00 Guided tour of architecture of the
Ljubljana Exhibition and Convention Centre
Architect Janez Kozelj will show us around the Lju-
bljana Exhibition and Convention Centre, a unique
park of Slovenian modern architecture. Architect
Branko Sim¢i¢ proposed the urban design con-
cept for the new fairground in Dunajska Street in
the 1950s, and the architectural presence of this
ensemble of halls and pavilions was shaped sub-
sequently by Simc¢i¢, llija Arnautovié¢, Milan Mihelic,

and sculptor Stojan Batic.

13:15 Slovenian Architecture and Spatial
Planning 2025, exhibition opening, Kongresni trg
The exhibition will be inaugurated by:

Joze Novak, Minister of Natural Resources and
Spatial Planning

Helena Kovag, u. d. i. a., Parent section of architects

15:00 Symposium: 2075

Academy of Music of the University of Ljubljana,
Julij Betetto Hall, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana
Curator and moderator: Marko Peterlin

In part |, we lend an ear to professionals from other
disciplines, who will explore the temporal dimension
of spatial planning. In part Il, we will put our heads
together with fellow architects, landscape archi-
tects and spatial planners in an attempt to offer an
answer to what will remain of our cities fifty years
from now.

Speakers:

Marko Peterlin: »We Do Not Understand the Pres-
ent, but We Believe in the Future«

Dr. Ziga Malek: »Should We Design Resilient Build-
ings or Build a Resilient Society?«

Gaja Brecelj: »Greetings from 2050!

What Is Life Like in a Sustainable Society?«
Assoc. Prof. Dr. Peter Klepec: »We Do Not Under-
stand the Present, but We Believe in the Future«
Hana Hawlina: »Futures Lost and Found«

Roundtable

Participants:

Alenka Korenjak, Prostoroz / Kombinat architects
Dr. Prof. Ana Kuc¢an, UL BF, Department of
Landscape Architecture / Studio AKKA

Dr. Maja Simoneti, IPOP - Institute for Spatial
Policies

19:00 ZAPS Awards ceremony

Academy of Music of the University of Ljubljana,
Julij Betetto Hall, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana
moderator: Mario Dragojevic¢

Piano performance: Bowrain

Opening address:
Joze Novak, Minister of Natural Resources and
Spatial Planning

Jernej Prijon, President of ZAPS

Awards ceremony and admission of new
members.

Architects’ choir ARHIVOX will also be performing.

21:00 Social night at Kazina Jazz Club



WE DO NOT UNDERSTAND
THE PRESENT, BUT WE
BELIEVE IN THE FUTURE

Marko Peterlin, IPOP

Future is no longer what it once was. If we were
to collect predictions for 2025 in 1975, we would
probably receive a host of technological utopias and
bold anticipations of space travel, life on Mars, and
prosperous free society here on Earth. The 1970s
were the golden age of science fiction, which shaped
our thinking about the future in the second half of
the 20" century. The future was far and full of un-
certainty, but in every way better than the present.

In the next decades, the future turned sour. We
saw this coming more than half a century ago, when
The Limits to Growth came out, influenced by the
concept of systems dynamics and then revolutionary
computer modelling. This seminal report resonat-
ed with the growing concern about environmental
degradation and the consequences of unchecked
resource exploitation, aligning with the rise of en-
vironmental activism. Although the report and the
book received severe criticism from different expert,
interest, and political groups, the modelin retrospect
offered a surprisingly good prediction of the dynam-
ics of future developments and, even more impor-
tantly, clearly demonstrated the interconnectedness
of the planet and humans and their interdependence.

In the new millennium, our view of the future has
been increasingly dystopian. The awareness of the
magnitude of climate change, of which we are both
the cause and driver, is penetrating the social con-
sciousness of the younger, and gradually also older
generations. This awareness of the inevitability of
consequences of climate change only adds to our
expectations of a catastrophic future. New wars, the
pandemic, self-absorbed and unpredictable polit-
ical leaders do not paint a positive picture either,
and nor is faltering democracy and deterioration of
human rights, at least in the West.

As Rutger Bregman pointed out, the fact that
only a hundred years ago people would describe

our world as utopian, only adds fuel to our fears. All
this has cost us our ability to look forward, so much
so that we are no longer able to imagine a utopia. All
we know to want is more of what we already have.

In this context, spatial planning disciplines do
what they were taught to do - plan the future. Ur-
ban planning may have lost its visionary ambition,
but it still serves as the basis for the development of
infrastructure, in the first-place roads and railways,
sewer and water lines as well as electricity and gas
grids, schools and hospitals. Infrastructure planning
is one of the most forward-looking disciplines, as its
decisions have impact on decades to come. Infra-
structure construction often looks beyond immedi-
ate needs, because it is its job to enable or support
the development of activities that are yet to take
shape. But like buildings, infrastructure too suffers
from what Steward Brand famously said some 30
years ago: »All buildings are predictions. All predic-
tions are wrong.«

If the past fifty years have been more or less sta-
ble, the next fifty years will definitely be anything but.
Past trends have limited use for the time to come.
We do not even know for how many and what kind
of users we are designing cities and buildings, and
for what precipitation volumes, but we are even less
able to foresee the needs and expectations of future
users of houses, parks, or streets. And yet, with best
intentions and full responsibility we plan buildings
and infrastructure for at least the next half century.

At the time of upcoming crises and rapid change,
when we feel that we cannot even control the pres-
ent, drafting spatial plans for a relatively distant
future seems nearly utopian. But is it really? Is con-
temporary practice of urban planning, architecture,
landscape architecture or civil engineering really
set on consciously defying the chaotic present and
providing a meaningful support for building different
futures, oris it governed by inertia? Are design disci-
plines really more forward-thinking than the rest of
society or are they like the orchestra on the Titanic
- it cannot stop the ship from sinking, but will keep
up appearances?

The assumed longevity of our cities and build-
ings definitely deserves serious reflection, as it

can change the frame of action for the planning
disciplines. Likewise, our current planning practic-
es could also benefit from some reflection. Could
we do anything differently? What should be the key
considerations in planning for an uncertain future?
Many warn that a dystopia is also a self-fulfilling
prophecy, so it is important what kind of future we
are predicting by what we design.

References:

Meadows, Donella H; Meadows, Dennis L; Randers,
Jorgen; Behrens IlI, William W (1972). The Limits to
Growth; A Report for the Club of Rome's Project on
the Predicament of Mankind. New York: Universe
Books.

Bregman, Rutger (2017). Utopia for realists: how we
can build the ideal world. New York; Boston; Lon-
don: Back Bay Books/Little, Brown and Company.

Brand, Stewart (1995). How buildings learn: what

happens after they're built. London: Penguin Books.
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SHOULD WE DESIGN
RESILIENT BUILDINGS
OR BUILD A RESILIENT
SOCIETY?

Dr. iiga Malek, UL BF, IIASA Vienna

Slovenia is more affected by climate change than
most other parts of the world. It warms at a faster
rate, and with its geographical features and po-
sition it is also more vulnerable to extreme storm
events. Confined by relief features, it has less space
to build its resilience or relocate certain activities.
Our lifestyle, in the first place population distribu-
tion and traffic, also decreases resilience to global
challenges.

Spatial planning in Slovenia therefore deals with
many challenges, and their consequences are more
profound than in areas with fewer geographical
limitations. Because of its proximity to the warming
Mediterranean Sea, extreme weather events such
as floods and landslides will be even more frequent
and intense. Recent events, such as the devastating
floods that hit Slovenia in 2023 and other events in
geographically similar Alpine and pre-Alpine regions
(e.g. North Italy, Austria, Bavaria), are a clear warning
of the impact of climate change, and call for a rethink
in spatial planning.

Climate change, however, is not the only chal-
lenge when multiple new uses are competing for
limited space. To begin with, increasing renewable
energy requirements mean more space for renewa-
ble energy sources. Flood mitigation measures such
as the construction of retention reservoirs that are
required across the country also take up space.
Space will suffer even more pressure from expand-
ing transport, both road and railway infrastructure
as well, because Slovenia has important transport
corridors crossing its territory. Then there are oth-
er social requirements such as recreation, nature
conservation and renewal, forest management, and
protection of agricultural areas. In short, there are
multiple social interests competing in a small, limited
space, and their cohabitation will be a challenge.

Not to mention that the Slovenian lifestyle itself
ticks many boxes of what it means to be unsus-
tainable. The settlement pattern in Slovenia, for
example, shows that 66% of the population live in
single-family detached houses and only 25% of the
population live in flats — the EU average is 35% for
single-family housing. Single-family houses take up
more space compared to apartment buildings. More
houses combined with aging population translates
into increased financial load, in the first place for
municipalities that need to invest more in protecting
people’s property, i.e. building resilience to global
challenges, compared to municipalities with a high-
er number of people per housing unit.

The same applies to traffic. Public transport
planning is difficult when many towns and villages
in our hills and mountains are dispersed and locat-
ed far from major centres, but private transport is
the preferred form of transportation also in urban
agglomerations in valleys. The number of personal
vehicles in Slovenia is thus growing and has already
outnumbered the economically active population;
at the same time, cars have been getting larger and
demand new infrastructure (including more parking
space). Given the limited space Slovenia has to offer,
itis obvious that our lifestyle choices are not aligned
with what our environment can provide.

Slovenia has less space to offer for our activities
than flat countries. Through history, its relief and
climate have shaped the settlement patterns, the
distribution of agricultural areas and infrastructure,
but the technological development, especially in
recent decades, has enabled people to conquer ar-
eas that have historically been left untouched. Many
new settlements, commercial zones, transport and
energy infrastructures, and recreation areas have
been built in areas that are extremely vulnerable to
hydro-meteorological risks, and this vulnerability
will increase further with climate change. Reliance
on technology and construction strategies such as
flood and landslide mitigation is becoming increas-
ingly questionable, because such measures require
space at the expense of other activities (e.g. recrea-
tion or settlement), although they on the other hand
also offer opportunities for other uses (e.g. energy

production). Adaptation strategies to address urban
overheating are equally questionable. Planting trees
to mitigate the impact of urban heat islands seems
futile if spatial planning continues to cling on to de-
signing space with large built-up areas. A »good«
example are trees that are dying in many new car
parks across Slovenia. Maintaining urban vegetation
is already a problem. Many trees, old and new, are
drying, not only because of increasingly frequent
heatwaves, but also because of increasingly many
and larger built-up areas.

Designers and investors have shown certain »in-
novations« in climate change adaptation — we can
read about them in real estate adds boasting their
buildings’ energy efficiency, garages fitted with
sump pumps, and flood measures that have been
taken in building the neighbourhood (which is often
far from the truth). But all too often the designers,
investors, and municipalities neglect to ask whether
building new settlements in flood-prone areas or
dedicating large areas to transport infrastructure
makes sense in the first place, and instead promote
reliance on personal vehicles. Before turning to
technology to build resilience to global challenges,
we should therefore think about the rationality of
proposed urban designs.

With all this in mind, Slovenia needs a systemic
approach to adapting to global challenges, but the
first challenge will be to decide whether we will con-
tinue to waste space and design resilient buildings,
or whether building a more resilient society makes
more sense after all.



GREETINGS FROM 2050!
WHAT IS LIFE LIKE IN A
SUSTAINABLE SOCIETY?

Gaja Brecelj, Umanotera, The Slovenian
Foundation for Sustainable Development

In the face of growing resistance to green transition
policies and the urgency of their implementation,
Umanotera - Slovenian Foundation for Sustainable
Development took it upon itself to draft a document
that will demonstrate how building a society that
upholds environmental and social justice is more
relevant than ever. Rather than asking how such a
society can be built, we asked ourselves a simple
question — what makes such a society, or what it is
like. We believe that big and complex change such
as required by the climate and biodiversity crises,
and every other crisis associated with them, can
only be achieved if we can imagine what a sustain-
able society looks like in the first place.

The society of 2050 as described in our vision is
not a society of a distant utopian future. A people-
and nature-friendly society is achievable, if we begin
implementing today the measures that the relevant
experts, civil society organizations and increasing-
ly many critical individuals have been discussing
and advocating for years. The target year 2050 is
not distant, which only underlines the urgency of
taking the necessary climate and social action. It
was not chosen randomly —already in 2019, Europe
(including Slovenia) set itself the goal of becoming
climate neutral, i.e. to achieve zero emissions by
2050. This involves formal targets on the one hand,
and on the other the concrete changes they require.
Ultimately, living in a sustainable society will not
only substantially reduce environmental pressure,
but also improve the quality of life for all.

To begin with, it makes sense to explain which key
concepts helped us shape the vision of a sustaina-
ble society. Our point of departure was the universal
awareness of the unsustainable nature of our cur-
rent system, both from the environmental and social
perspectives (something that has long been known

and analysed extensively by various experts). This
alone requires urgent change. The discussed ten
areas (food supply, mobility, housing, energy sup-
ply, work, public finances, intangible public goods,
etc.) were selected based on Doughnut Economics,
which clearly defines planetary and social bound-
aries that still allow the humanity to thrive. Our as-
sumption was also that the post-extractives society
recognizes and properly addresses the wrongs and
injustices of the past. Debts have been written off
and the most vulnerable among us are properly
supported through the entire process of the green
transition and in dealing with the consequences of
the climate crisis.

The 2050 society has its roots also in the commu-
nities that we already see emerging across the world
today. These take different shapes, from housing to
leisure communities, and support a better life while
satisfying all life’s necessities without exploiting the
environment or humans. They enrich our everyday
with all-too-needed togetherness and give voice to
criticisms, including through shared decision-mak-
ing about the present and the future.

At the forefront of the society of the not-so-dis-
tant future are public luxury and private sufficiency,
which means that there is just enough — of everything
—for everyone. Community-built spaces allow people
and families to sustain themselves independently
while also enjoying shared goods and services that
contribute to public luxury. The inhabitants have
equal rights to space and natural resources, which
means that everybody has access to luxury expe-
riences and goods, thus additionally enriching the
overall community experience. Privacy, on the other
hand, is still guaranteed, but with one important dif-
ference - unlike today’s society, private sufficiency
is limited here to just enough. This means that each
one of us still has a place to retreat to from the “mad
world” (because even in a sustainable society thing
can sometimes simply become too much), but this
place does not interfere with the public good and
does not appropriate an excessive part of shared
space and shared natural resources.

The society of the future we have envisioned has
a pronounced spatial dimension. It invites architects,

spatial architects, and urban - or transportation -
planners to imagine the world in half a century from
now through the prism of the question what is a sus-
tainable society like, rather than through the frame-
work of current, often unpromising trends that only
seem inevitable. What, for example, does “public
luxury” mean in terms of space? How can planning
build the shared public good and private sufficien-
cy? What kind of spaces will support the new social
contract based on justice, togetherness, sufficien-
cy, and care for the community? How do we create
environments that will build society’s resilience to
environmental and social challenges of the future
without overstepping the planetary boundaries?
Spatial planners are the experts who play the key
role in making this vision a tangible reality.

The purpose of the vision of a sustainable society
is not to describe the way that might lead us to the
final destination. It does not analyse today’s society,
nor does it seek the means to improve it. In collabo-
ration with 15 civil society organizations, we drafted
avision of society in 2050, in which all political deci-
sions will be guided by the principle of the common
good. We hope the vision reaches the widest circles
of readers and listeners, and gets them to agree that
the quality of life in 2050 is something that benefits
us all, and inspires us to pursue it. And most impor-
tantly, we want the vision to serve as a reminder that
such a society is still within reach.

The »Greetings from 2050. What Is Life Like
in a Sustainable Society?« is available at

www.umanotera.org/vizija2050.
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NIGHTMARE AND
DIFFERENT FUTURES
Assoc. Prof. Dr. Peter Klepec, ZRC SAZU,
Institute of Philosophy

The future can be foreseen, planned, or predicted -
but only to a point. Knowing that for various reasons
society will need radical change in the next fifty
years does not help much inimproving the accuracy
of our predictions. Our world is not doing well, to
say the least. We are moving from one crisis and
emergency situation to another, from bad to worse.
Hence the all-round apathy, hopelessness, and
fatalism. We have become helpless observers of
what is happening to us, expecting the future to
be like the present, or what is even worse, dysto-
pian. Our time is governed by the representation
of nightmare. In the strictest sense, a nightmare
refers to traumatic or anxiety dreams, in which the
dreamer experiences something extremely unbear-
able. In the broader sense, a nightmare describes
being caught in the worst possible situation from
which you cannot escape. To a point, a nightmare
overlaps with the worst-case scenario. But there
are protocols for those, and there are none (yet)
for the nightmare world. We need to come up with
an invention of a different future, and this can only
be achieved collectively and at the political level.
From the philosophical perspective, the future is
not something inevitable. Drawing conclusions on
what will happen in the future based on what hap-
pened in the past s tricky. History has taught us that
the study of the past serves as a poor lesson for the
future. Cicero's maxim historia magistra vitae est, i.e.
history is a life's teacher, may have resonated with
the static and cyclical society of ancient Rome, but
modernity has taught us that we can only learn from
history in retrospect. Modern philosophy is further
defined by the challenging of the notions of neces-
sity and causality. Scottish Enlightenment philoso-
pher David Hume, whose scepticism and empiricism
had a profound impact on Kant, challenged the logic
of causality - the fact that the sun rose today, does
not mean it will rise tomorrow. Aristotle’s ironclad

laws of logic, if A then B, do not apply always and
everywhere.

The same holds true for making conclusions about
the future based on past experience. If we look back,
we see that in a sense our world is still the same as it
was fifty years ago: we are still obsessed with econ-
omy, whether we call it capitalism or neofeudalism,
driven by fossil fuels, exploitation of nature and of
humans by humans. Yet, even though the world has
remained more or less the same, it has also seen
changes that even the most brilliant futurologists
(such as Alvin Toffler with his book The Third Wave)
could not have imagined. The lesson for 2075 is
therefore that even the most brilliant visionaries
sooner or later make fools of themselves.

Still, there are certain things in the present that we
are sure willhappen. Unless, of course, we do some-
thing about that. At this point, philosophy makes a
distinction between futur in avenir, the future and
futurity, between what will be (because it in a way
extends from the present) and what will (perhaps)
happen tomorrow, something that Nicholas Taleb
calls »black swans«. Not that everything should be
taken literally here either. Here’s an example. The
fall of the Berlin Wall on 11 November 1989 was
a »black swan« that nobody could have imagined,
not in the 1970s or anytime later. It changed the
world, but it did not do away with the logic in which it
was grounded. The great Wall fell triumphantly, but
new visible walls and borders quietly emerged (e.g.
EU’s eastern and southern borders, Trump’s border
with Mexico), not to mention the invisible ones. The
Cold War was victoriously declared over, and we are
paying the price for this today in the form of Russian
aggression on Ukraine and the promise of a new
cold war (this time between the USA and China).

When we are planning a different future, we
should therefore be aware that eliminating certain
phenomena will not do, because itis the causes and
reasons which generate them that need eliminating.
This is only possible with radical social change and
a different social vision. There will be illusions to rid
of, the most persistent being progressivism. This
offspring of the Enlightenment assumes that histo-
ry has a tendency towards always better. It comes

in different forms, from accelerationism and tech-
no-progressivism to the neoliberal fantasy that »the
market always finds solutions to all problems«. We
should do away with this fundamental illusion that
there exists a subject — be it the market, history
or serendipity — that will come to our aid when the
time comes, like a deus ex machina. Because there
is no omniscient and omnipotent subject, whether a
market or god, no »subject supposed to know«. This
realization carries certain freedom as regards 2075,
freedom that also carries (social) responsibility for
a better future.



FUTURES LOST
AND FOUND

Hana Hawlina, Institute of Criminology at the
Faculty of Law in Ljubljana and the Department
of Psychology, University of Ljubljana

Don’t you think it’s crazy that people are even ca-
pable of thinking about the year 2075? No other
animal wants to know what the world will be like
decades from now. And even though we might take
planning the future for granted, it is anything but:
through most of our history we have lived from year
to year, with no urban development visions or long-
term strategies. The fact that we are talking about
2075 isjust an expression of a special human ability
—and need. At the time of climate change, expanding
battlefields, energy and social crises, the year 2075
is not just a date far in the future, but resonates as
a warning.

Being able to think about the future will not suf-
fice — we also need to think about it. And yet, even
though our imagination and predictive models al-
low us to fast forward decades, in reality the future
hardly ever turns out the way we have imagined it.
Here lies the irony of human ability: we keep building
visions of the future, but often live in the ruins of
their misconceptions. Psychologist Philip Tetlock
demonstrated that with his landmark study; for more
than twenty years, he collected predictions from po-
litical analysts, economists, military strategists and
other experts — people believed to possess the most
knowledge and information. As it turned out, their
predictions were more often than not wrong, often
hardly any better than flipping a coin. So if experts
do so poorly at predicting the future, how can we be
any better at spatial planning? Especially given that
architectural and urban planning misconceptions do
not get lost in newspaper archives, but remain with
us as concrete shells, debts, and built-up land in
floodplains. The lesson learnt from Tetlock’s study
is that the most reliable predictions come not from
self-assured prophets, but from those who embrace
probabilistic thinking, question their certainty, up-
date their assessments, and collaborate in diverse
teams.

Despite its limitations and gaps, imagination is
still the best tool we have to imagine the future. Lev
Vygotsky, for example, maintained that it grows from
shared sources of culture: literature, art, architec-
ture, collective memories, and scientific theories.
Imagination is never born from a void and isolation,
but is inspired by public discourses, images, con-
versations, hopes... before it is inscribed into ma-
teriality. Henri Lefebvre would say that space is a
social product that simultaneously produces society.
Ideologies take roots through the arrangement of
buildings, the rhythm of public institutions, in visi-
ble and invisible access regimes. Squares, blocks of
flats, parks, and fences constitute the stage where
imagination takes shape: they raise the horizon or
cut right through it, quietly communicating whose
future counts. Private spaces breed private futures.
The question »what will life be like in 2075« thus
translates into a trite, but critical »to whom will space
belong and for whom will it be designed«.

A look around reveals an archive of past futures
- successful ones, and those that failed. Socialist
monuments stand as embodied promises of the
world that never came to be. Ghosts of lost futures
are among us, not as museum exhibits, but as re-
minders that we could have taken a different route.
Stozice stadium is one such ghost: a neoliberal pro-
ject that turned sour already as it was being built.
Architecture that was to symbolize a confident cap-
ital has become a silent witness of short horizons
and empty promises. If modernism built for centuries
into the future, neoliberal Ljubljana produces one
ruin after another.

For a long time, Rog was a space for a different
kind of imagination. A former factory became a shel-
ter for those whom the city could not or would not
accept: migrants on the Balkan route, artists without
studios, collectives that chose a different practice.
In Rog, imagination was not a marketing strategy,
but practice. Its halls with chipped walls and court-
yards with no protocol were arenas where futures
were rehearsed, not those that ask permission, but
those that expect dignity. When it was replaced by
the immaculate image of »neat« Ljubljana, the city
made it clear what it was after: a clean future without

deviations. The question goes beyond aesthetic, it is
political: which lifestyles can be a part of our shared
future, and which will be shunned as unwelcome?
Rog has come to haunt us as a polished tombstone
of a future lost, as a reminder of how quickly alter-
natives can be forsaken. Once a laboratory of im-
perfect, but vibrant futures was transformed into an
exhibition space for creative industries, a backdrop
for trendy cafés and tourist selfies.

If we turn away from Ljubljana and look at Velenje,
we see a different school of imagination. Built after
WWII, the town grew as a planned socialist vision
with avenues, public institutions and flats, which
were then a right, not an investment. That forward
thinking - »building for grandchildren« - still holds
together much of everyday infrastructure. But Ve-
lenje has another grand story of the time to tell: the
transition from coal. This is where decisions are
made on whether the old infrastructure can be read
anew, and energy wounds healed by environmental
and social projects. One of the answers is already
peeking through: the lake created on the sunken site
of lignite excavation has become a community space
for swimming and recreation. With blistering sum-
mers and not enough public bathing sites around,
we have really come to appreciate clean waters that
do not require a wellness package to enjoy them.

The year 2075 will arrive. The question is what will
be shaping our environment then: ghosts of empty
malls, cut down trees, cemented parks, and absurdly
expensive tourist backdrops? Or will it be shaped by
the spaces that will stand the test of time because
they were built for the community, for life and for
futures longer than one term of office? The task of
architecture and urban planning will be to expand
the space of collective imagination and find a way
to overcome the coming challenges. We may not
guess the future, but it is crucial that we know how
to build it to last.
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ZAPS AWARDS 2025

Every year, the Slovenian Chamber of Architecture
and Spatial Planning (ZAPS) organises a survey
exhibition and confers professional awards on its
members for the most notable achievements in
architecture, landscape architecture, and spatial
planning.

The awards aim to stimulate creativity and pro-
mote quality architecture, open space design and
spatial planning among the wider public, while rais-
ing awareness of the cultural and creative dimen-
sions of design and its impact on spatial planning.

The Chamber confers awards also for special or-
ganisational and other professional contributions
to the development and promotion of both ZAPS
and the profession. The award is conferred on ZAPS
members and/or businesses, or a group of authors
with an active ZAPS member.

The awards are conferred on projects thatimpor-
tantly shape the spatial and architectural expression
of our environment, in accordance with ZAPS Award
Rules.

The Chamber has been conferring awards since
2005 - this year’s ceremony will be the twentieth!

HONORARY MEMBER

OF ZAPS

ASSOC. PROF. DR.
KALIOPA DIMITROVSKA
ANDREWS

The Honorary Member Award is conferred by the
ZAPS management board for the most significant
organizational and professional contributions to the
development and promotion of ZAPS and the pro-

fession.

Dr. Kaliopa Dimitrovska Andrews is one of the cen-
tral figures of Slovenian and Central-European
urban planning. Through her professional and sci-
entific activity, and her work as a teacher she has
made an important contribution to the development
of spatial planning and urban design in Slovenia, and
to their position and development in the broader
European context. For the last five decades, she has
worked at the intersection of theory, practice and
research, foregrounding the importance of strategic
spatial development, and promoting international
academic cooperation.

Having graduated at the Faculty of Architecture
of the University of Ljubljana in 1974 under Prof.
Edvard Ravnikar, she went on to obtain a master’s
degree in the interdisciplinary study programme of
spatial and urban planning at the Faculty of Civil
and Geodetic Engineering (1989), and a PhD in ur-
ban design (1994, UL FA and Joint Centre for Urban
Design) under Prof. Dr. Vladimir Brezar and Dr. Geor-
gia Butina. She studied and worked as a researcher
at the Oxford Brookes University in Great Britain,
where she collaborated with the Joint Centre for
Urban Design - at the time one of the most pro-
gressive European institutions in the field of urban
design practice and theory.

Along-standing staff member of the Urban Plan-
ning Institute of the Republic of Slovenia she also
served as its director between 1994 and 2010, and
played a key role in establishing it as the most im-
portant scientific and research institution in spatial
planning and related disciplines in Slovenia. She
actively contributed to integrating the Institute in

the international arena, in the first place through
its collaboration in international networks such as
ENHR (European Network for Housing Research),
IFHP (International Federation for Housing and
Planning), and other European platforms. During
her term of office as director, the UPIRS launched a
programme group for the development of basic and
applied research in spatial and urban planning, and
set up an infrastructure programme as a technical
support to the group’s research activity.

As a researcher and editor she had a say in nu-
merous professional and scientific publications (see
attached bibliography). Dr. Dimitrovska Andrews
has led numerous key strategic and construction
projects, including the Urban Development Con-
cept for the City of Ljubljana (2002), Spatial and
Urban Development Plan for Tivat (2009), and
Spatial and Urban Development Plan for Podgorica
in Montenegro (2014), which are still considered
model examples of integrated urban planning in the
broader regional context. The latter won her and her
collaborators the Golden Pencil 2009.

Her extensive written body of work (more than
300 units) spans numerous original papers, surveys
and monographic papers that have shaped the theo-
retical foundations of contemporary urban planning
in Slovenia. The most notable are her contributions
as editor and co-author of the monograph Trans-
formation of Cities in Central and Eastern Europe:
Towards Globalisation (United Nations University
Press, 2005), which discussed urban transformation
processes in the post-socialist context. Her study
City Urban Design in a Free Market Economy (Urban
Design International, 2001), in which she analysed
the significance of urban design logic during the
period of transition and liberalization of spatial
planning, was a pioneering effort in urban design
in Eastern Europe. In Large Housing Estates in Slo-
venia: A Framework for Renewal (European Journal
of Housing Policy, 2001) she discussed the renewal
of large neighbourhoods, something she dealt with
extensively also in collaboration with her colleagues
in projects such as the comparative analysis of Slo-
venian and Croatian neighbourhoods in 2020-2023.



Relentless in her writing, she has recently published
(with co-authors) a research paper Ljubljana — Eu-
ropean Green Capital 2016: From Strategic Spatial
Planning to Governance (Sustainability, 2024),
which illustrates the transition from planning to
governance, one of the key shifts in contemporary
urban planning practice.

Throughout her career, Dr. Dimitrovska Andrews
has been active also as a teacher and mentor. As
associate professor in urbanism she taught at the
Faculty of Architecture of the University of Ljubljana,
European Faculty of Law, Faculty of Social Sciences,
and in various schools abroad, including in Oxford
and Podgorica, and has importantly contributed to
the development of interdisciplinary education in
spatial planning at the University of Ljubljana. She
has played a key role in the development of urban
design theory in Slovenia as a scientific discipline,
in particular with her seminal work Orodja za usmer-
janje in nadzor urbanih oblik (Tools for Directing and
Controlling Urban Forms, 2011).

Her approach to urban planning clearly shows her
awareness of the social responsibility of her disci-
pline. In her many writings and lectures she advo-
cated comprehensive, inclusive, and strategically
oriented approaches to town planning, strategies
for improved housing conditions, spatial culture,
and reaffirmation of the design dimension in urban
planning. Especially notable is her ability to think in
different scales — from strategic plans and spatial
development concepts to detailed urban plans and
designs. She mastered both large scales in long-
term development guidelines for large urban areas
and regions and small scales, through which she
demonstrated her sensitivity to space and under-
standing of its context. Dr. Dimitrovska Andrews
has put her theoretical and strategic approaches
in practice also through concrete proposals for
spatial designs and has co-authored more than ten
award-winning competition projects.

What sets her work apart is the equal attention
she pay to quantitative analyses and normative re-
quirements on the one hand, and qualitative, de-
sign and society-centred spatial components on the
other, successfully integrating the rationality of an

urban planner with the design principles involved
in the contextual reading of a space. In this sense,
she was a pioneer in integrating qualitative criteria
in spatial planning; she cultivated this approach in
the late 1990s (e.g. in Urban Design Workshops: A
Planning Tool, Urbaniizziv, 1997) and in subsequent
theoretical and applied studies (e.g. in the study
Tools for Directing and Controlling Urban Forms,
UPIRS, 2011). Her ability to translate complex so-
cial, environmental, and infrastructural challenges
into spatially legible, professionally grounded, and
formally inventive solutions shows a rare capacity,
underlined with her professional ethics and com-
mitment to public interest.

Her work has won her numerous awards, includ-
ing ZAPS Platinum Pencil (2007) for her body of
work and Golden Pencil (2009) for the Spatial and
Urban Development Plan for Tivat Municipality. Her
all-round activity demonstrates the fundamental
values of the architectural and urban planning dis-
ciplines: professional excellence, interdisciplinary
interaction, international standing, intellectual
breadth of her teaching, and strong commitment
to social responsibility. More than a contribution to
the profession, her work is a cultural capital and
compass for future generations of spatial planners.

The title of honorary member of ZAPS marks her
exceptional lasting legacy in the development of
Slovenian and European urban planning theory and
practice.

PLATINUM PENCIL

The Platinum Pencil is conferred on ZAPS members
for their extensive body of work and outstanding
achievements in architecture, landscape architec-
ture, or spatial planning. The award is conferred by
the Platinum Committee.

The Committee conferred the Platinum Pencil
2025 to the only submitted proposal. ZAPS con-
fers the Platinum Pencil on: Milan Zdravko Kovag,
u.d.i.a., and Peter Ker§evan, u.d.i.a. (1938-2024).

PLATINUM PENCIL y

MILAN ZDRAVKO KOVAC,
UNIV. DIPL. INZ. ARH. /
PETER KERSEVAN, UNIV.
DIPL. INZ. ARH.

Architects Milan Zdravko Kovac and Peter KerSevan
graduated in architecture in the 1960s, at then Fac-
ulty of Architecture, Civil Engineering and Geodesy
(FAGG) in Ljubljana. Very early on, they each em-
barked on what was to become an accomplished
international career with a number of prestigious
realizations.

Milan Zdravko Kovac's first large projects — UN-
ESCO, ARISBR: Schools in South East Asia (1970
and 1971); Bromma, Bara neighbourhood (Sweden);
Al Ahli Bank of Kuwait — received a lot of attention
and importantly shaped their communities, envi-
ronments and cultural identities. Similary, KerSevan
also won public acclaim with his first projects and
realizations (department store in Idrija; hotel and
congress centre in Sao Tome and Principe; hotel
Belgrade, Moscow; Pyramid Garden housing es-
tate in Cairo, Egypt; congress centre in Ulan Bator,
Mongolia; Bernardin Hotel complex, Portoroz, etc.).

At the turn of the century, the two architects
took their careers abroad, participating in the world
heritage renewal and presentation projects in Italy,
China, and Nepal.
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Their intensive collaboration began when their
paths came together in 2009. The inseparable
creative duo invested special attention, sensibili-
ty and expertise in developing proposals seeking
to improve in particular Slovenia’s capital Ljublja-
na. Focusing on the city’s urban and architectural
history, they unfolded its heritage layer by layer,
offering concrete and comprehensively developed
proposals that underlined overlooked opportunities
forits contemporary interpretation (pre-history with
pile dwellers, the Middle Ages with the walls, etc.).

They kept a watchful eye also on the contem-
porary urban planning and infrastructural issues
pressing on Ljubljana, and promptly reacted to the
challenges at hand, in particular regarding the ren-
ovation of Ljubljana’s central market, the new pas-
senger centre, and the freight rail bypass.

They put forward several design proposals for
nationally important cultural heritage sites such
as Sempeter’s Roman necropolis and the medieval
quarry in Kranj.

Until Peter KerSevan’s death in 2024 they took
part in the public discourse as a tandem, regularly
publishing their critical expert views and proposals
for alternative solutions to various sensitive urban
planning issues. Their initiatives were published
in multiple publications (The city of Ljubljana and
its lost opportunities; The underground museum, a
presentation of Whiskered Catfish’ pile dwelling site
on the Ljubljana Marshes; What next; Green Ljubljana
or dismembered concrete jungle, and What about
the southeast bypass, Mr Mayor?).

Wishing to raise public interest in quality spatial
planning and refined spatial solutions, their criti-
cisms and proposals encouraged public discussion
on architectural issues and importantly contributed
to the protection of both the environment and the
community.

Since his friend’s passing, Milan Zdravko Kova¢
has been treading his own path, but still actively re-
acts to the issues in spatial planning in areas that he
and his colleague developed together. Recently, his
focus has been mainly on the extensive, radical inter-
ventions involved in the construction of the garage
on the site of Vodnik’s market, for which he proposes

an alternative solution with an underground museum
of the Middle Ages on the site of the former eastern
city gate and the barbican.

Through all these years, the two architects paid
attention to community needs, which allowed them
to develop ethical and responsible solutions that
better reflect people’s needs and shape our space.
Their articulated and constructive criticism of struc-
tural design errors in certain important architectural
projectsin Ljubljana reflects an exceptional level of
professional responsibility to space and the require-
ments for quality assurance and overall benefit of
architectural and urban design solutions. Their pro-
longed efforts serve also as an important model and
incentive for the expert and wider public to take an
active and responsible attitude to different spatial
planning issues, including the protection and qual-
ity renewal of cultural heritage and quality spatial
planning in general.

Our colleagues Kova¢ and KerSevan were para-
gons of integrity, high competence and resilience,
both as professionals and humans; architect Milan
Zdravko Kova€ now continues their upright mission
by himself.

PATINA PENCIL

The Patina Pencil acknowledges an older outstand-
ing realization for the quality of design and execution
that has stood the test of time after years of wear
and tear. As a rule, the nominated projects were
completed more than ten years ago. The Patina
Pencil is conferred by the Golden Committee for an
Outstanding Realization and an extra member based
on the proposal of the members of the committee,
ZAPS central sections and other bodies, ZAPS mem-
bers or other members of the interested (profes-
sional) public.

ZAPS members submitted two nominations for
the Patina Pencil, and the Committee also pro-
posed several projects for nomination. The Com-
mittee decided to confer the Patina Pencil Award

for an older realisation to one of the nominations
proposed by Committee members.

The Committee based its decision on the fol-
lowing criteria: The nominated project should have
a socially relevant program, sustainably embed-
ded into the public space. Through its presence
through time it successfully maintains its spatial
prominence, bothinits urban context, and its func-
tion and design. Its presence embodies a contri-
bution to improved, innovative use of space, and
the creativity of the design expression.

PATINA PENCIL
SECONDARY SCHOOL OF
NURSING IN LJUBLJANRA,
1988

Competition 1995

Authors: Jurij Kobe, B.Sc. Arch.,

Milena Todorié Toplisek, B.Sc. Arch.
Collaborator: Prof. Dr. Dominika Batista,
B.Sc. Arch.

Conceptual Design, Building Permit Design,
and Detailed Design (IDP, PGD, and PZI)
1996-1998

Client: Republic of Slovenia,

Ministry of Education and Sport

Author: Jurij Kobe, B.Sc. Arch.

Collaborators: Maja Ivanic, B.Sc. Arch., Lenka
Kavci¢, B.Sc. Arch., Sandra Fatur, B.Sc. Arch.
Location / Year of Construction:

Ljubljana, Slovenia, 1998

Secondary School of Nursing in Ljubljana was built
in 1997 based on the winning competition project
meaningfully titled “The Palace”. The site dedicated
to the school building already came with a tree ave-
nue flanking Poljane Street. The architects wanted
to design a building with a city-forming nature, both
inits volume and form, and its interior structure. The
aim was to give that part of Poljane Street an urban
scale and context that it was lacking at the time.



This intent comes through with the structural
design, which opened up the school’s interior and
atmosphere with a vertical hall in its central part and
brought it closer to the open public green space out-
side —something that is integral to truly city-forming
architecture.

With its long corpus flanking the green roadside
space that serves as its urban anteroom, the mono-
lithic building consists of the central entrance section
and two side wings with classrooms. Every floor of
the central part accommodates shared spaces: the
entrance level with the foyer and lecture hall, above it
the teachers’lounge and school administration offic-
es, and the library on the top. Transparent, the cen-
tral volume incorporates some of the outdoor urban
space, revealing to the street what goes onin and be-
hind the building. Closed and open spaces thus inter-
twine into a harmonious whole. To keep the valuable
green space at the back intact, the gyms and chang-
ing rooms were incorporated into one of the wings.

The design accentuates the structure of the en-
tire volume on the one hand, and of its elements
on the other. It utilizes architecture’s didactic role,
which is especially important in a school building.
But this edifice also manifests some of the character
of the Ljubljana School of Architecture. The authors
borrowed, for example, the shape of Savin Sever’s
fagade for the Astra building, a notable feature of
Ljubljana’s architectural atmosphere, and modified
it. A similar ambition is reflected in the building’s side
fagades that show the cross-section of its volume.
But experiments do not end here: in addition to the
gyms that were incorporated under classrooms,
the floors in classrooms have no ester finishes, the
thermal insulation of the perimeter of the building
is on the interior side, the long horizontals of fagade
“shades” in the central volume are suspended. The
only trouble is that the school designed for 600 stu-
dents now accommodates more than 900 of them,
so their lockers occupy the entrance foyer.

The building of the Secondary School of Nursing
in Ljubljana still performs its function brilliantly; its
formal design remains as relevant as ever, and its
timeless architecture with carefully integrated urban
form has shaped the image of the city.

For this, unquestionably successful realization
we confer the Patina Pencil to its authors, archi-
tects Jurij Kobe, Milena Todori¢, Dominika Batista,
Maja Ivanié, Lenka Kavéi¢ and Sandra Fatur.

GOLDEN PENCIL

The Golden Pencil is an honorary award conferred
for outstanding realizations in architecture and
landscape architecture, and every other year also
for achievements in spatial planning over the pre-
vious five-year period.

The Golden Pencil Award for outstanding reali-
zation in architecture and landscape architecture is
conferred the Golden Committee, consisting of three
architects and alandscape architect. The Committee
reviewed the submitted proposals and visited the
shortlisted projects. The award winners were se-
lected based on the criteria of complexity, innovation
and excellence in design, regardless of the style,
genre or size of the project, as long as the authors
adhered to the sustainable construction criteria.

The nominated projects were realized over the
last five years (2020-2025); the landscape design,
garden and urban space category allowed also for
projects realized in the period of the last ten years
(from 2015), if the nature of the design was such
that the final image could only take shape over a
longer period. Only full ZAPS members are eligible
for the award.

The award for an outstanding realization in archi-
tecture, landscape architecture and spatial planning
can be conferred in the following categories:

« residential building

(with less than five apartments)

« apartment building

(with more than four apartments)

« commercial building

(administrative and production buildings)

 public building (for education, tourism, health,
commercial, recreation and similar purposes)

« interior design

 landscape design (parks, cemeteries, recreation
areas, landscape designs for infrastructural pro-
jects)

e garden

« urban space (open public space design)

» a coordinated proposal or adopted spatial

plan (for a local community, regional, national or
cross-border projects, a plan or detailed plan of a
similar nature)

« studies, expert groundwork and research in
spatial planning

As many as 48 proposals were nominated for the
Golden Pencil Award for an Outstanding Realisa-
tion in Architecture and Landscape Architecture,
including: 13 residential buildings, 5 apartment
buildings, 5 commercial buildings, 12 public build-
ings, 8 interior design projects, 1 landscape de-
sign for parks, squares or public spaces, 1 garden,
3 urban space designs.

The Golden Pencil Award for spatial planning
is conferred every other year by the Golden Com-
mittee for Spatial Planning. The Committee con-
sists of four spatial planning professionals. Eight
(8) proposals were nominated for the award this
year, five in the studies or expert groundwork cat-
egory, and three coordinated proposals or adopted
spatial plans.

REPORT

OF THEGOLDENCOMMITTEE
FOR OUTSTANDING
REALIZATION

General observations about submitted entries
for the golden pencil award

Golden Comittee:

prof. dr. Rudolf Klein, Dr. Eng., Dr. Phil.
Ziga Ravnikar, univ. dipl. inZ. arh.

Matevz Zalar, univ. dipl. inZ. arh.

dr. Tanja Simoni& Korosak, univ. dipl. biol.
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While reviewing the submissions, the jury was
pleased to notice the vigour and coherence of con-
temporary Slovenian architecture, it’s fitting into
formal and spiritual frameworks, the appreciation
of local traditions and environs, built or natural,
historic or contemporary. In most cases it resulted
in restrained individualism and fine scaling that es-
chews conspicuous forms and antagonistic attitudes
vis-a-vis the neighbours’ edifices or the natural envi-
ronment and landscape. This mindset is about more
than accepting a principal genius locus - the projects
relate to different settings, the Alpine, Mediterra-
nean and lowland, Pannonian milieus. Thus, there
is no general genius loci. The common denominator
between buildings of different regions, is not a set
of shared forms and/or spatial attitudes, but the phi-
losophy behind them, which allows divergent visual
manifestations in the context of a closely-knit social
and environmental fabric, adherence to contempo-
rary readings of local traditions, construction tech-
nigues and materials.

In other words, Slovenian architecture success-
fully avoids the pitfalls of some famous contempo-
rary buildings, occasionally afflicted by the discord
of forms, loud gestures, large scale, coupled with
explicit individualism of some established or aspir-
ing star architects. Slovenian builders, on the other
hand, typically see themselves as guardians of her-
itage and followers of state-of-the-art techniques,
and not as prima donnas bathing in the limelight.

The jury had a difficult task of selecting the best
submissions. Following thorough considerations,
we had a shortlist of the most exciting buildings and
locations, the potential winners, which we visited
and analysed. After long debating, the jury select-
ed the three winners, praised below. The jury feels
necessary to mention excellent projects that made it
to the shortlist due to their artistic and/or technical
values: the DARS office building, the House in Barje,
renovation of the Sacred Heart of Jesus institute
Rio di Pusteria, Elipsa residental building, And What
Happened Next? Exhibition of Slovenian Illustration
at the Bologna Children's Book Fair, and House on
the Main Square in Novo mesto.

AWARD-WINNING PROJECT
THE NEW MUNICIPAL
CEMETERY IN ANKARAN

Void Arhitektura

The ex-nihilo-built cemetery lies on a gentle slope
leaning to the west, overlooking part of the Slove-
nian riviera and further on the bay of Trieste. It is
surrounded by a Mediterranean forest and repre-
sents a synthesis of local funerary traditions and
some international modernist influences.

It comprises five plateaus cut into the hillside. The
first contains a chapel-mortuary (ceremonial halland
its facilities), covered by a large reinforced concrete
slab, with an oculus in the centre through which
trees protrude, perhaps symbolising life trees. The
plateaus are connected by lanes, via which visitors
climb from one plateau to the next. The cemetery
chapel-mortuary building is the centrepiece of the
ensemble, containing a catafalque behind a black
metal fence with a special pattern, with layers of
space that divide the well-lit from somewhat darker
places. However, the chapel does not stand out in
a conventional way as a little free-standing church,
but it simply appears slightly emphasised on the way
of the visitor to the graves. It repeats the same type
of walls, which usher the visitor into the ensemble
and lead through its places. The chapel gets its ar-
chitectural prominence due to the large, reinforced
concrete slab that completes the tectonic statement
of the building, being the only major horizontal ar-
chitectural element of the whole composition. On
ascending to the chapel, the visitor encounters a
sculpture-like model of the ensemble, made of metal
over a stone dais, an object d’'art, which displays
the terraced layout of the cemetery. The ensemble’s
colours are muted, between brownish nuances and
Mediterranean terra rosa, referring to the idea of
returning to mother earth.

Probably the most important feature of the cem-
etery is its architectural-haptic-motoric component,
the idea of climbing the hill, perceiving the spaces and
volumes in motion, touching different surfaces of the
ensemble, i.e. gradually ascending by moving along
these architectural and landscape elements, layer

by layer. Moving from different cemetery plateaus
and lanes meandering up towards the hilltop, the
visitor views the sea and the surrounding vegetation
from always new perspectives. This journey starts
with the chapel and ends in the forest above the
ensemble. In a way, it can be read as the life path of
people who have ended their mundane journey here,
returning to nature, which is additionally emphasised
by the vastness and finality of the sea horizon.

The walls come in different colour nuances and
with different surface treatments, from entirely
smooth, terrazzo-like, to the rough, rustic stone or
concrete, joined by smaller timber parts in the man-
ner of Carlo Scarpa’s details in the Querini Stampa-
lia building in Venice. This choice of materials and
fine graduations give strength and coherence to the
edifice. Landscape design is an integral part of the
setting and not just a simple addition or a backdrop
to architecture.

In some ways the Ankaran Cemetery resembles
Carlo Scarpa’s Brion cemetery with its long walls,
water surface and intimate, but transparent, layered
spaces, the contrast of light and shadow, the witty
use of traditional and modern materials, incorpo-
ration of plants, and last, but not least, simple and
elegant details—doors, hinges, latches, mugs, taps,
etc. However, the philosophy and the dynamic expe-
rience of the cemetery in Ankaran depart from the
atmosphere of its older Italian counterpart. Scarpa’s
ensemble is mainly closed and static, located on a
flat terrain, a miraculous microcosm of its own kind,
while in Ankaran the cemetery is dynamic, com-
pelling the visitor to walk through, look around and
explore, so as to engage in the dialogue between
the building and its environment. Referencing the
cortege that once criss-crossed the town to reach
the deceased's final destination, it also follows the
Mediterranean idea of climbing a sacred hill.

Likewise, the planting scheme also echoes the
character of the Mediterranean landscape and its
native vegetation. Groves of pines, clusters of shrubs
and swathes of flowering meadows lend support to
the vision of a seamless bond between the built
terraces, the natural terrain and the rhythms of its
vegetation.



The jury commends the building’s contextuality,
its dialogue with the gardening and architectural
setting, the simplicity of materials and details, the
play with passages, their widening or narrowing,
intimate spaces created with the graves, and the
watering facility with taps and watering cans. The
remarkable finesse in the choice of materials and
shapes, and fine nuances of colour and light con-
jure up a unique experience of this architectural and
landscape ensemble.

AWARD-WINNING PROJECT
THE ALPINE TWIN-COTTAGE

Dekleva Gregori¢ Arhitekti

Similarly to the Municipal Cemetery in Ankaran,
the Alpine Twin-Cottage also strikes up an intense
dialogue with its natural and built environment.
Moreover, it also successfully merges tradition
with innovation in form, bearing structures, and
materials.

Located near the Triglav National Park, in a dra-
matic mountainous landscape surrounded by the
country’s highest mountain, and sited on a steep
southern slopein the forest above Lake Jasna, it fol-
lows the tradition of Alpine edifices: elongated rec-
tangular volumes topped by a saddle roof. However,
unlike traditional Alpine houses, these two cottag-
es are more open, partly cantilevered out from the
slope. The gable roof also enjoys more formal auton-
omy than its conventional counterparts, stretching
out with long eaves in all four directions. The pent-
house itself is entirely open on the gables’ sides.
Moreover, several structural elements, including for
instance the massive steel purlins, stretch out from
the main volumes in a poetic manner.

In order to fit the two cottages more organically
into the surrounding landscape, they are mutual-
ly offset in all three dimensions, not having any
common geometrical continuity of their perimeter
walls. Thus, one villa is located a bit higher and
more recessed vis-a-vis the other one. Between the
two volumes is the most exciting exterior space, a
terrace that offers the most spectacular view of the

little lake below, the smaller hills around it, and the
tall mountains that frame the landscape.

The cottages have two inhabited floors topped
by the open penthouse, the latter labelled by the
architects as a floating roof. The lower floor, where
one enters the edifice, contains a large living-dining
area that faces the forest through a window stretch-
ing from wall to wall, from the top of settees up to
the ceiling. There is a more concealed sliding door
leading to the terrace. The most dominant object in
this area is the cylindrical, black iron fireplace that
releases the smoke from the interior through a hori-
zontal tube connected to another metal cylindrical
tube —a black chimney on the terrace, which coun-
ters the symmetry of the building. The northern side
of this floor contains auxiliary rooms and stairwells,
one to the lower floor with the bedrooms, and an-
other to the open upper floor, the latter designed as
a very steep, customised shelf-stairwell.

Different materials signal the different functions
of each floor: concrete with a visible formwork of
raw boards the bedroom level, and timber walls the
living-dining room level with a coffered ceiling creat-
ed by high massive crossbeams made of spruce that
emphasize the ceiling’s depth. The roof rests on two
metal I-profile purlins, to which double rafters are
fixed with custom designed steel elements. At the
end of the rafters run metal eaves with lying gutters
that neatly fit into the play between black painted
steel and dark, lacquered timber.

The surrounding landscape is virtually untouched.
Despite the extreme steepness of the slope into which
the buildings are set, they appear to float above the
terrain, seeking to establish the necessary accessin
the least intrusive manner possible. The planting of
indigenous vegetation further reinforces the inten-
tion to achieve a close integration of the built form
with the natural landscape of the micro-environment.

The jury admired the skilful siting, the composition
of volumes, the transparency of the buildings and
structural solutions, the proper use of materials, and
last but not least, the poetics of innovative details.
It seems that the architects’ ambition “to present
a model for the future visual, cultural and material
renewal of Alpine architecture” is realistic.

AWARD-WINNING PROJECT
HOUSE ABOVE THE TOWN,
LIJUTOMER

Strip Lab

In Ljutomer, at the heart of the Prlekija region, stands
a house beneath the canopy of an old oak tree, on
the edge of a woodland. The dwelling exemplifies
contemporary sustainable approaches to the con-
struction of individual homes. It is built on a challeng-
ing plot located along a ridge above the town, where
the terrain descends towards the urban centre. An
earlier house once occupied this site, but due to its
dilapidated state it could not be preserved.

The architectural concept takes as its central mo-
tif the massive old oak on the western side of the
plot, while skilfully employing the natural character-
istics of the micro-location and the borrowed land-
scape of the far-reaching vistas across the Mura
plain. The house thus merges with its surroundings
as though it had always belonged there.

Through a carefully considered composition of
three interconnected volumes, the architects cre-
ated diverse internal and external spaces that can
adapt to seasonal changes, modes of use, and liv-
ing requirements. The single-storey house is part-
ly embedded into the slope at the rear, ensuring a
low profile and a scale sympathetic to the human
dimension. Upon entering through the smaller east-
ern volume, the view extends directly towards the
ancient oak. The central, double-height living space
opens wide towards the historic core of Ljutomer to
the north. To capture the southern light, the archi-
tects fully glazed the elevated section of the living
volume, creating a large, open and luminous interi-
or that constantly engages with the outdoors. The
kitchen faces a green play area to the rear, while the
dining area connects to the terrace at the entrance.
Although modest in floor area, the house achieves a
richness and diversity of spatial experience.

Sustainability is reinforced both through the
choice of materials and the refinement of the ar-
chitectural design. The main living space is natu-
rally ventilated via openings in the raised glazed
section. A lightweight mono-pitched cold roof with
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its pronounced overhang shades the timber vol-
umes and prevents overheating in the summer. The
assembly of the roof structure was resolved with
subtle precision. The material palette favours tim-
ber in combination with other natural materials. The
load-bearing structure of cross-laminated timber
panels is exposed internally, while the fagade is
defined by vertical larch boards with visible fixings
and a charred surface treatment that enhances the
tactile qualities of the wood.

The clients also made a significant contribution to
the project. Their appreciation of a quality building
culture, active involvement during the construc-
tion process, and sensitivity to detail were key in
achieving a holistic harmony between the house,
its local environment and landscape, and the life
lived within it.

REPORT

OF THEGOLDENCOMMITTEE
FOR GOLDEN PENCIL
AWARD FOR SPATIAL
PLANNING

Golden Comittee:

dr. Jernej Cervek, univ. dipl. inZ. arh.

Danijela Kure Kastelc, univ. dipl. inZ. arh.
§pela Kragelj Bracko, univ. dipl. inZ. kraj. arh.
izr. prof. Aleksander Ostan, univ. dipl. inZ. arh.

The projects submitted for the Golden Pencil
Award for Spatial Planning bring a wide range of
programmes, approaches, planning methods and
scales in urban space and landscape design. Nev-
ertheless, the committee finds that very few of spa-
tial planning projects and activities taking place in
Slovenia have been nominated for the award and
therefore appeals to creative teams of different
profiles to prepare and submit their projects. The
committee would welcome more submissions in
different scales, of different characters and meth-
odologies, in order to award the best from a wider
range of projects.

The eight submitted projects vary across the
board, from large-scale regional projects to the
scale of urban furniture, from spatial planning to
urban design, from studies and expert groundwork
to spatial documents that led to project realization.
For this reason, it is difficult to employ a universal
set of categories or comparable criteria for objective
evaluation of such diverse projects. The fact that
all information (including complex elaborations) is
available on just a single poster only added to the
challenge of project evaluation. Wherever possible,
committee members therefore visited the projects
on site in order to verify how the proposed solutions
came (or could come) out in practice.

All submissions approach their briefs profes-
sionally and responsibly, in line with the nature
of the space and the problem at hand. Most of
them deal with the existing urban or open space
or landscape, and the manner in which it can be
recognized and preserved on the one hand, and
sustainably developed it on the other.

The authors combine the established spatial
planning and urban design methods with new
know-how and spatial requirements, addressing
topical issues such as climate change adaptation,
preservation of quality urban space and landscape,
engagement of various audiences, and social cohe-
sion. Through their projects, the groups of authors
recognize urban spaces as vibrant arenas that con-
tinuously change and transform to accommodate
new housing and labour needs, cultural participa-
tion, travel, and leisure activities. In terms of cultural
landscapes, the authors address the conservation
and protection aspects, and build on identified qual-
ities and characteristics shaped by people through
centuries of their life and activity within them.

A number of projects underline the role of the
spatial planner who encourages and motivates
existing users to actively participate in deci-
sion-making processes, thereby increasing public
awareness of multiple uses or transformation op-
tions for the selected site, keeping in mind people’s
insistence to live in the space they have helped
shape and sustain.

AWARD-WINNING PROJECT
SPANISH FIGHTERS ROAD

Sabec Kalan Sabec Arhitekti

After careful consideration and comprehensive
comparison of all submitted projects the commit-
tee decided to propose for the Golden Pencil award
for spatial planning the project “Spanish Fighters
Road; neighbourhood renewal, architectural and
urban design concept, and spatial plan” by Sabec
Kalan Sabec Arhitekti.

This comprehensive project designed in 2015-
2019 and realized in 2024 can serve as a model ex-
ample of how to tackle a brief (even a very complex
one with social, spatial, financial and other challeng-
es) to bring it, step by step, to successful completion.
The project also involves a series of topical challeng-
es it was compelled to address: how to reanimate the
degraded original urban design and architecture of
a social housing neighbourhood on the city’s (and
society’s) margins; how to deal with transportation,
open space, green infrastructure and ecology issues;
how to address ownership and community account-
ability issues; and last but not least: how to engage a
very specific, complex, and heterogeneous popula-
tion of the neighbourhood into the planning process.

Designed by architect Victor Pust in 1978 as re-
placement homes for removed informal dwellings,
the Spanish Fighters Road (Cesta Spanskih borcev)
neighbourhood emerged as a complete complex on
the margins of a larger residential area on a terrain
backfilled with waste from the nearby industry.

The project encompassed 92 small rental houses
of the chain-atrium typology, connected into four
building complexes (with flats measuring from 30 to
48 m?). The houses came with unfenced green areas
and a shared green space in the central part of the
neighbourhood. The road between the houses was re-
constructed for motor traffic and the neighbourhood
received a cohesive image. The fast-growing neigh-
bourhood previously tackled its spatial constraints
and lifestyle changes with unregulated interventions
(numerous extensions and illegal construction on
shared space, parking on green areas, gardening on
a former landfill), gradually degrading the property.



The project therefore consisted of the urban and
architectural design concept, and a detailed spatial
plan for a comprehensive renewal and revitalisation
of the neighbourhood. Commissioned by the Public
Housing Fund of the City of Ljubljana (owner of ca.
half of the housing units), the project for gradual
neighbourhood renewal began in 2015 and was
completed in 2024 (to detailed spatial plans pro-
posed by another studio). The reconstructed build-
ings with new outdoor facilities and transportation
areas transformed the appearance of the neighbour-
hood and improved the residents’ living conditions,
in turn motivating owners of other housing units to
take on the renovation of their homes as well.

The renewal plan set out to revitalize the site
and grow its capacity while keeping in mind Pust’s
original conceptual design. In addition to removing
illegal buildings and their extensions, it proposed
modular expansion of housing units, and a uniform
palette of materials, fagade colours, and fences.
Motor traffic was diverted from the interior of the
neighbourhood to its perimeter (new circular road),
which also received streamlined car parking cano-
pies and sheds with allotment gardens behind them
set up on rehabilitated soil. The authors paid special
attention to open space, where they created green
areas and playgrounds.

The engagement of neighbourhood residents (its
users) and the author of the original design concept
in the planning process importantly contributed to
the quality of final solutions and their positive foot-
print in the community.

PLATINUM COMMITTEE

JELKA HUDOKLIN, U.D.I.K.A.

Jelka Hudoklin is actively involved in spatial plan-
ning, landscape architecture and urban design. As
head of the spatial planning department at Acer
Novo mesto d.o.o. she is in charge of drafting mu-
nicipal spatial documents, regional and national
spatial plans, variant studies for traffic and other

public infrastructure as well as expert groundwork
for the development of settlements and landscape
development. She takes part in research projects
and drafting of methodological studies in spatial
planning, and prepares landscape design plans.

An active member of the Slovenian Association of
Landscape Architects, Architects’ Society of Dolen-
jska, and Town and Spatial Planning Association of
Slovenia, as well as of the Chamber of Architecture
and Spatial Planning of Slovenia, she has received
multiple awards, including three Golden Pencils for
spatial planning (2007 NLP for HPP Krsko, 2013 NSP
for HPP Brezice and expert groundwork for Ko¢evje
town core, 2023 Development of Roma settlement
Brezje-Zabjak) and the Platinum Pencil for exten-
sive body of work and outstanding achievements
in architecture, landscape architecture, or spatial
planning in 2020.

PROFESSOR DR. ALES VODOPIVEC, U.D. I. A.
Having graduated under Prof. Edvard Ravnikar at
the Faculty of Architecture in Ljubljana, Ale$ Vo-
dopivec started his career as anindependent archi-
tect. Some of his most notable projects include the
Srebrni¢e cemetery complex near Novo Mesto, for
which he and co-authors received the Patina Pencil
2023, the renovation of the Festival Hall in Bled, and
Jezero Hotel in Bohinj.

He made his first attempts as a writer, theorist,
and architectural critic already as a student. In 1987,
he published the book Iz arhitekture (From architec-
ture) with Prof. Janez Kozelj. He was the editor of
the collection of Edvard Ravnikar’s essays Umetnost
in arhitektura (Art and architecture), and co-author
(with Rok Znidarsi¢) of the book Edvard Ravnikar,
Architect and Teacher, published by Springer Verlag.
Ale$ Vodopivec is along-standing member of the AB
magazine editorial board. In addition to the above,
he has left an indelible mark in the profession also
with his work as a teacher.

Vodopivec is the recipient of multiple awards
and commendations: PreSeren Fund Award, Pira-
nesi Award, Ple¢nik Award, three Ple¢nik Medals,
Ernst A. Plischke Award (2011), the Golden Plaque
of the University of Ljubljana (2013) for his work as

a pedagogue, and the Golden Pencil Award (2019)
for the Strazi§¢e gymnasium (with Plan B studio). He
has been an honorary member of ZAPS since 2012.

NANDE KORPNIK, U.D. . A.

Nande Korpnik graduated at the Faculty of Architec-
ture in Ljubljana under Professor Vladimir Brezar. Af-
ter a period of working as a freelance cultural worker,
he started his studio in Celje in 1995. In the first
years of practice, he dedicated his time to the her-
itage of Velenje, looking to rehabilitate its post-war
architecture and properly evaluate the work of au-
thors of modern Slovenian architecture in the town.

Korpnik also writes extensively for domestic and
foreign professional journals and online portals, fre-
quently taking part in professional get-togethers.
His most notable works include the Velenje develop-
ment plan, municipal administration building and Af-
inin office building in Velenje, Integra car showroom
in Maribor, Acman family house in Grize near Zalec,
Menerga office building in Maribor, Maksimilijan of-
fice and residential building in Celje, office building
Brinje in Ljubljana, pavilion for the presentation of
archaeological remains in Celje, apartment buildings
Babno in Celje, Kristal observation tower in Rogaska
Slatina, and the wheelchair lift for the Stara grofija
museum building in Celje.

His work has been featured in group and solo
exhibitions in and beyond Slovenia. Korpnik has won
numerous awards, including the Valvazor Award
(1995), Ple¢nik Award (2000), ZAPS Golden Pencil
(2005), GreenBuilding Award (2008), Archaeologi-
cal Society of Slovenia Award (2016), EUROPA NOS-
TRA Award (2019), and ZAPS Platinum Pencil (2019).

Since his habilitation at the Faculty of Civil En-
gineering, Transportation Engineering and Archi-
tecture of the University of Maribor, he has served
there, first as an invited practitioner, and later as
assistant professor. He lives and works in Celje.
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GOLDEN COMMITTEE
FOR OUTSTANDING
REALIZATION

PROF. DR. RUDOLF KLEIN (DR. ENG., DR. PHIL.)
Born in Subotica, Vojvodina, in 1955, Rudolf Klein
graduated from the University of Zagreb in 1979.
Starting as a practicing architect, he gradually fo-
cused on research and teaching. He serves as pro-
fessor at the Obuda University in Budapest.

His first doctoral dissertation in design theory
(1985, University of Belgrade) focused on an ex-
perimental community-built apartment in Subotica,
which was built with public participation. For his sec-
ond PhD (1995 from the ELTE University in Budapest)
he dealt with the theory of modern architecture. His
habilitation (doctorat d'état) thesis (2007) proposed
a typological matrix based in Derrida's theory of
différance, i.e. deferred differences in the architec-
tural space and composition of non-Catholic sacral
buildings (Protestant, Orthodox and Jewish) in the
Habsburg Empire. Since 2010, he has been study-
ing the influences of Japanese Buddhism, Islam and
other Oriental traditions and Abrahamic religions on
modern Western architecture.

He has served in academic positions at the Uni-
versity of Novi Sad, Kyoto Institute of Technology,
Bezalel Academy of Arts and Design, and Hebrew
University of Jerusalem, and as a visiting lecturer
at Harvard University, City University of New York,
Baltimore University, Oxford Summer Institute, and
a number of technical universities, including in
Braunschweig, Karlsruhe, Bratislava, Lodz, and Bu-
dapest. He is the author and co-author of 17 books
on architectural theory and history, and monographs
on JoZe Ple¢nik (1991), Tadao Ando (1996), Peter
Eisenman (1999) and Zvi Hecker (2003). His is a
comprehensive book on synagogue typology Syn-
agogues in Hungary 1781-1918, and a comparative
typological-genealogical study Metropolitan Jewish
cemeteries of the 19 and 20" centuries in Central
and Eastern Europe published by ICOMOS Germany.
Since 2000, he has put on about ten architectural
photography exhibitions — both informative and art

exhibitions that travelled across 80 locations in the
USA, Asia, Australia, and Europe. His focus was on
architectural types, building complexes, stylistic
periods, and building renovation.

ZIGA RAVNIKAR, U.D. I.A.
Born in 1985 in Ljubljana, Ziga Ravnikar graduated
from the Faculty of Architecture of the University of
Ljubljana. Between 2006 and 2012 he collaborat-
ed with architectural studio Arrea Architecture. His
collaboration with Marusa Zorec and Masa Zivec in
the renovation project for the Ormoz castle manor
house complex won the PreSeren Fund Award 2012.
In 2016, he passed the professional examination for
responsible project designer. Between 2012 and
2020 he worked with architectural studio Medpros-
tor. Together with his collaborators he has received
multiple nominations for the Mies van der Rohe
Award, including in 2018 for the renovation of the
Vrlovénik homestead in Matkov kot. In 2020, he re-
ceived the Pleénik Medal with Rok Znidarsi¢ for their
Vizmarje Brod Primary School gymnasium project.
In 2019, he co-founded the architectural studio
a202 arhitekti with Klara Bohinc, Andraz Kersi¢ and
Eva Senekovi€. In 2022, they won multiple awards for
their renovation project for House MM in Domzale,
including the OHS Award, the Golden Pencil, the
international Piranesi award, and nomination for
the Ple¢nik Award. Their renovation project for the
apartment in Stefanova Street won the Golden Pencil
for outstanding realization.

MATEVZ ZALAR, U.D.L.A.

Bornin 1987, MatevZ Zalar graduated from the Fac-
ulty of Architecture of the University of Ljubljana
under Prof. Tomaz KruSec. He completed a part of
his studies at the Roma Tre University in Rome. Be-
tween 2009 and 2015 he worked with architectural
studio Arhitektura Krusec, and served as technical
associate and teaching assistant at the Faculty of Ar-
chitecture. He passed the professional examination
for certified architect in 2018. In 2020, he returned
to his post as teaching assistant at the Faculty of
Architecture. He has been a member of various
competition committees, and serves as the nation-

al selector for student Piranesi awards. In 2020, he
co-founded Elementarna d.o.o. studio, where he
runs various projectsin his role as certified architect.

His work focuses in the first place on pursuing
simple, yet innovative architectural solutions that
derive from the understanding of space, nature, and
human needs. In addition to multiple competition
awards, his Elementarna projects received a number
of architectural awards, including the Ple¢nik Medal
(2025), Golden Pencil (2024), international Piranesi
Award (2023), recognition at the Balkan Architec-
tural Biennale (2023), and nominations for the EU
Mies van der Rohe Award (2024), International Do-
mus Award Restoration and Preservation (2024), and
Public Space Award (2024). His work for Elementa-
rna was featured in exhibitions in Slovenia and be-
yond, and covered in professional publications and
architectural journals. Together with his co-authors
he gave lectures at international conferences Days of
Oris (2024), and Piran Days of Architecture (2022).

DR. TANJA SIMONIC KOROSAK, U.D.B.
Certified landscape architect and conservator with
completed state examination at the Ministry of Cul-
ture of the RS, Tanja Simoni¢ Koro$ak graduated in
biology at the Biotechnical Faculty of the University
of Ljubljana, where she also obtained her masters’
and doctoral degrees. Her landscape architecture
studies took her also to Sweden and Great Britain.
She has been working in landscape architecture de-
sign and research for nearly 30 years, and has exten-
sive experience in teaching landscape architecture,
and in protection of open space as cultural heritage.
She has served as researcher and teacher at sev-
eralinstitutions, including the University of Ljubljana
and University of Maribor. In 2008, she founded the
landscape architecture practice Studio TSK. Since
2017, she has been teaching freehand sketching at
the Institute of Landscape Architecture at BOKU
University in Vienna. A member of various expert
committees and competition juries, Tanja Simoni¢
KoroSak is also a reviewer of landscape architecture
designs, and active contributor to professional jour-
nals. Her freehand drawings have been featured in
numerous exhibitions.



The extra member for the Patina Pencil is last
year’s award winner:

MAJDA KREGAR, U.D.I.A.

Born in Ljubljana in 1941, Majda Kregar graduated
from the Faculty of Architecture of the University of
Ljubljanain 1968, under Prof. Edvard Ravnikar. One
of Ravnikar’s students in the experimental design
programme - the B-course - she worked with Prof.
Ravnikar on all his award-winning competition pro-
jects and realizations between 1963 and 1972. In
1965-66 she worked with the architectural studio
CFM in Venice.

In 1969, she co-founded the Ljubljana Castle Ren-
ovation Office with Edo Ravnikar Jr. and Miha Kerin.
The Office merged with Ambient d.o.o0.in 1978, and
the partners continued to run the new studio as a pro-
ject team. Majda Kregar works in architectural design,
urban planning, renovation of listed buildings, interior
design, and takes partin research for Ambient d.o.o.

She has received many Slovenian and internation-
al competitions awards for her collaborations with E.
Ravnikar Jr.,and 17 Slovenian and international awards
for realizations with E. Ravnikar Jr. and Miha Kerin.

GOLDEN COMMITTEE FOR
SPATIAL PLANNING

DR. JERNEJ CERVEK, U.D.I.A.

Architect, urbanist and spatial planner Jernej
Cervek graduated from the Faculty of Architecture
in Ljubljana with a degree in urbanismin 2017, and
earned his PhD at the same faculty in 2024.

After graduation he worked as a freelancer with
different architects and studios in urbanism and
spatial planning, specializing in drafting municipal
detailed spatial plans (OPPN). Since 2016, he has
been working at the Ministry of Natural Resourc-
es and Spatial Planning, where he is responsible
for preparing the National Spatial Order, and takes
part in drafting spatial planning regulations. In the
framework of the National Spatial Order he is in
charge of preparing spatial planning regulations and

recommendations regarding the building typology,
green system in settlements, regulatory elements,
organisation of building plots, and similar. Jernej
Cervek is amember of the Chamber of Architecture
and Spatial Planning of Slovenia, and was elected
representative of the spatial planners section at the
General Meeting for the 2015-2017 term of office.
As a member of the Prekmurje Architects’ Socie-
ty he took part in drafting the sustainable urban
strategy in the Municipality of Murska Sobota and
in the Architecture Walks through Murska Sobota
project. He regularly speaks at spatial and urban
planning meetings and events, and publishes urban
and spatial planning studies and papers.

DANIJELA KURE KASTELC, U.D.I.A.

After graduating at the Faculty of Architecture of
the University of Ljubljana in 1999, Danijela Kure
Kastelc served at Crnomelj Municipality’s spatial
planning department between 2000 and 2005. Be-
tween 2005 and 2011 she served as head of the
planning department at Topos d.o.o.

In 2010, she founded her own studio, SAPO d.o.0.,
where she works in urban design and planning, ar-
chitecture and landscape architecture, and collabo-
rates with different associates, experts in municipal,
water, and traffic infrastructure, and others. In recent
years, she has been building her expertise as a mem-
ber of the Architects’ Society of Dolenjska, Town and
Spatial Planning Association of Slovenia, and ZAPS,
which allows her to integrate the know-how and ex-
perience in architectural design with urbanism and
spatial planning. In 2014, she received the Maks Fa-
biani Award and nomination for the European Urban
and Regional Planning ECTP Award as the co-author
of the »Preliminary design concepts for the revital-
ization of river mills in Bela Krajina, and site selec-
tion and placement of small hydropower plants«.

SPELA KRAGELJ BRACKO, U.D.I.LK.A.

Spela Kragelj Bracko graduated in landscape ar-
chitecture at the Biotechnical Faculty in 2007. She
gained her first experience in landscape architec-
ture at Morav€e Municipality spatial planning de-
partment, and went on to work at the architectural

design and engineering company Protim RziSnik
Perc.
Her work there involved landscape architecture and
integrated design projects, spatial planning and
urbanism. The company’s urban planning projects
involved running and drafting municipal detailed
spatial plans, expert groundwork for spatial plans,
locational verifications, spatial tests and evalua-
tions, and projects for different solution variants.
Presently, she works as the municipal urban plan-
ner at the urban planning department of the City
of Ljubljana. Her work is grounded in the princi-
ples of sustainable spatial planning, with a focus
on achieving rational use of space, awareness of
natural features, and improved living conditions.
Spela Kragelj Bracko is an active member of
the professional community, and has importantly
contributed to the development of the profession
and its place within spatial development, both as
a board member of the Slovenian Association of
Landscape Architects and a member of the ex-
pert council of the central section of landscape
architects in ZAPS. She has served as a reporter
at several open architectural and urban design
competitions organized by ZAPS.

ASSOCIATE PROFESSOR

ALEKSANDER SASA OSTAN, U.D.I.A.
Aleksander Sasa Ostan is an architect, urban
planner, writer and teacher, and member of ZAPS,
Architects’ Society of Ljubljana, Town and Spatial
Planning Association of Slovenia, Dolenjska Aca-
demic Initiative, and international network Guiding
Architects, as well as architectural ambassador of
the Centre for Architecture.

Together with Natasa Pavlin he runs Atelje Os-
tan Pavlin, architectural studio specialized in the
culture of living, architectural design and planning.
His comprehensive approach to space, be it large
or small scale, integrates culture and nature, the-
ory and practice, tradition and invention, global
and local, renovations and new developments. His
core interests are the broader spatial, urban de-
sign and architectural concepts, and conceptual
designs of historic and contemporary (sustainable)
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cities, rural areas, buildings, and open spaces. He
runs professional workshops, curates and speaks
at conferences, engagesinresearch, writes, serves
in juries, designs exhibitions, runs excursions, ex-
plores geomancy, takes photographs, and draws.
He serves as associate professor at the Faculty of
Architecture of the University of Ljubljana.

Aleksander Sasa Ostan has published multiple
treatises and papers in professional journals and
books, and is a recipient of international and nation-
al professional awards and commendations for his
realizations and urban planning and architectural
projects.
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