ZBOR ZAPS 22 — STROKOVNI NADZOR — ZAKAJ IN KAKO - POROCILO

STROKOVNI NADZOR — ZAKAJ IN KAKQO?

Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije, 28. maj 2026, 18:00 do 20:00,
pritliéni prostori ZAPS - Hisa arhitekture, Vegova 8, Ljubljana

posvet v obliki Zbora ZAPS
Uvodni prispevek na Zboru: Veronika S&etinin in Robi Lesnik

UdelezZenci (skupaj 34): Irena Andrejasi¢ Troha, Blaz Babnik Romaniuk, Bojana Beovi¢, Peter
BlaZzek, Eva BoStjanci¢, Damjan Bradac, Jozica Curk, Alenka Divjak, Monika Fink, Zorislava Fras,
Mojca Furlan, Slavko Gabrovsek, Gregor Gregor€i¢, Vlado Krajcar, Jure Henigsman, Borut Hafner,
Nande Korpnik, Helena Kovac€, Robi Lesnik, Andrej Logar, Peter Lovsin, Jaka Napotnik, Vojko
Pavci¢, Jernej Prijon, Gorazd Ravnikar, Radovan Romih, Gasper Skalar, Jaka Sokler, Vernoika
Séetinin, Barbara Skraba, Sandra Sterpin, Luka Svab, TomaZ Toldi, Petra Vertelj Nared,

Povzetek misli zbora: UO ZAPS

Projekt Zbori ZAPS je sofinanciran s strani Ministrstva za naravne vire in prostor.
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POVZETEK

Tema 22. Zbora ZAPS je bila strokovni nadzor nad delom &lanov zbornice. Ta se izvaja na
osnovi pooblastil, ki jih zbornici nalaga ZAID od leta 2017 z namenom varovanja javnega
interesa, krepitve zaupanja v stroko, preventivhega delovanja ter zagotavljanja odgovornega
opravljanja poklicnih nalog. Glavni cilji so usmerjanje ¢lanov k dobri praksi, poenotenje
standardov ter izboljSanje kakovosti projektantskih storitev ob zmanjSevanju tveganj za

napake.
Uvodni prispevek

Po sedmih letih izvajanja strokovnega nadzora je Cas za analizo stanja. Podatki kazejo, da med
vrstami nadzora moc¢no prevladuje redni strokovni nadzor (75 odstotkov). Komisija za
strokovni nadzor (KSN) pa opozarja na pogosto ugotovljeno slabo stanje:

e Kakovost dokumentacije: velika vecina pregledane projektne dokumentacije je na nizkem
nivoju obdelave (predvsem nepopolna in nesistematicna dokumentacija ter slaba obdelava
PZl).

e Znanje in odgovornost: zaznano je pomanjkljivo poznavanje zakonodaje in pravil stroke ter
prenizka stopnja odgovornosti pooblas¢enih strokovnjakov.

e Ponavljanje napak: pri nadzorih se skozi leta pojavljajo podobne ugotovitve, tudi pri
obnovitvenih nadzorih, kar odpira vprasanje uc¢inkovitosti dosedanjih ukrepov in
izobrazevanj.

V maju 2026 je zbornica pri ¢lanih, ki so bili delezni strokovnega nadzora, izvedla anketo o
njihovi izkudnji in priporogilih. Odziv ¢lanov (45 odgovorov, 54 odstotna odzivnost) kaze na
precejSen razkorak med namenom nadzora in njegovo percepcijo:

e SploSna ocena izkusnje je razmeroma nizka in znasa 2,8 od moznih 5 to€k a glede na naravo
postopka je nizja ocena do neke mere razumljiva.

e Kar 73 odstotkov ¢lanov je postopek dozivljalo kot stresen.

e Veclina (44 odstotkov) nadzor dojema pretezno kot sankcijski mehanizem, medtem ko si jih
veliko bolj zeli svetovalne in podporne vloge zbornice.

e Claniizpostavljajo dolgotrajnost postopkov, nejasnost kriterijev presoje, ob&utek
nesorazmernosti zahtevane dokumentacije, vprasanje osredotoCenosti nadzora na bistvene
strokovne vidike ter pomanjkanje osebnega stika in dialoga s pregledovalci.

Izzivi in predlogi za naprej

Predstavitev odpira klju¢na vprasanja, kako zmanjSati negativno percepcijo ¢lanov, poenotiti
merila in definirati »ustrezen strokovni nivo«. Kot glavne resitve predlaga:

1. Uvedba dvostopenjskega postopka: prva faza bi potekala ob prisotnosti ¢lana in bi bila
svetovalne narave. Po prvi fazi je mogocCe postopek zakljuCiti s krajsSim porocilom.
Podrobnejsi pregled in porocCilo za disciplinsko sodiSCe bi se izvedla le v primeru
ugotovljenih hujsih napak, krsitev, kot so zavestno krSenje predpisov, zavajanje ali druge
resne nepravilnosti.

2. Sistemske spremembe: razmisliti je treba o Stevilu pregledovanih projektov posameznega
Clana, obsegu pregleda, stopnji natancnosti pregleda, omejitvi porabe ¢asa za posamezen
pregled ter o ustreznem terminu zaCetka pregleda. Smiselno je tudi bolj jasno seznaniti ¢lane

Z moznostjo osebne izjasnitve.

3. lzobraZevanje in obves€anje: kratko obve&€anje ¢lanov o tipi¢nih napakah ter izvedba
dostopnih, ciljnih spletnih izobrazevanj s podrocij, kjer je znanja najmanj.

Razprava:

Razprava je osvetlila razkorak med trenutnim na¢inom izvajanja strokovnega nadzora in pri¢akovanji
¢lanov, hkrati pa je opozorila na v vecini primerov nizko kakovost projektne dokumentacije v praksi.
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Razprava je bila strukturirana okoli pregleda moznostih izboljSave obstojeCega sistema, primerjave z
drugimi zbornicami ter vprasanja strokovne odgovornosti.

1. Klju¢ne pomanjkljivosti trenutnega sistema

UdeleZenci so soglasno izpostavili ve¢ sistemskih tezav, ki hromijo ucinkovitost nadzora in
povzrocajo nezadovoljstvo:

e Dolgotrajnost in administrativha obremenjenost: postopki strokovnega nadzora trajajo
predolgo (v povprecju vec kot 200 dni), kar povzroca visok nivo stresa pri pregledovanih
¢lanih. Kot razlogi so bili omenjeni nepopolno posredovana dokumentacija, ve¢kratno
dopolnjevanje, dopusti ter obremenjenost tako ¢lanov kot komisije. Za primerjavo je bilo
izpostavljeno, da se na IZS podobni postopki zaklju¢ijo v 30 dneh.

e Drobnjakarstvo namesto poudarka na bistvu: nadzor se prepogosto spreminja v natan¢no,
»revizijsko« pregledovanje podrobnosti in »lovljenje napak«, namesto da bi se osredotocil na
izpolnjevanje bistvenih zahtev ter na odkrivanje namernih in hudih krsitev. Porocila komisije
so posledi¢no predolga, namesto da bi izpostavila klju¢ne poudarke.

e Ali je nadzor revizija dokumentacije: veC udelezencev je opozorilo, da se nadzor v praksi
lahko pribliza revizijskemu pregledu projektne dokumentacije in da se v€asih prevec¢ ukvarja
z manj pomembnimi podrobnostmi. Predlagano je bilo, da se nadzor bolj osredotocCi na
bistvene zahteve, varovanje javnega interesa, kakovost dokumentacije za naro¢nika in
odkrivanje zavestnih oziroma hujsih krSitev. Ob tem je bilo po drugi strani opozorjeno tudi,

da so lahko na videz podrobnosti v projektni dokumentaciji s stalis€a strokovnega nadzora v
doloc¢enih primerih pomembne.

e Netransparentnost in pomanjkanje jasnih meril: Clanom kriteriji presoje pogosto niso znani
vnaprej. Celo sami Clani komisij pogresajo jasnejSa merila za delo. Pojavljajo se tudi primeri,
ko komisija za nadzor izbere tri najbolj zahtevne projekte posameznega ¢lana, kar poveca

obCutek nesorazmernosti in kaznovalnega pristopa. Izpostavljena je bila potreba po vecji

primerljivosti med razli¢nimi senati.

e Odsotnost osebnega stika: Trenutni sistem se izvaja skoraj izklju¢no na pisni in formalni
komunikaciji, kar ustvarja obCutek, »kot bi bil na sodiSCu«. V sedmih letih sta bili izvedeni
dve ustni obravnavi, kar se je izkazalo za zelo koristno. Izpostavljeni so bili pozitivni primeri
ustne obravnave oziroma osebnega sreCanja, kjer se je pojasnjevanje ugotovitev izkazalo kot
koristno, pomirjujoCe in ucinkovito. Hkrati je bilo opozorjeno, da po drugi strani pisni
postopek omogoca premisljeno obravnavo gradiva in pisno izjasnitev ¢lana.

2. Stanje stroke in projektne dokumentacije

S strani ¢lanov komisij, zborni¢nih organov in razpravljavcev je bilo ocenjeno izpostavljeno, da je

kakovost projektne dokumentacije na trgu kriticno slaba in da po nekaterih ocenah kvaliteta pada.
Omenjene so bile nepopolne, nepregledne in nesistematicne dokumentacije, pomanjkljiva obdelava
PZl, slabo poznavanje zakonodaje in pravil stroke ter pomanjkanje sistemati¢nega obrtnega znanja

pri pripravi projektne dokumentacije.

Kot razlogi za tak8no stanje so bili navedeni mozni zunaniji pritiski (podrejanje Zeljam investitorjev,
prenizke cene storitev na trgu) in pomanjkanje zavedanja o lastni strokovni odgovornosti. Vec
razpravljavcev je opozorilo tudi na zavestne krsitve, posojanje oziroma nekriticno uporabo zigov,
sledenje pritiskom investitorjev ter primere, ko se projektanti zavestno priblizujejo robu zakonitega
ali ga prestopajo. Ob tem je bilo poudarjeno, da je treba locCiti med napakami zaradi neznanja ali
povrénosti ter zavestnimi oziroma naklepnimi krsitvami.

Omenjena so bila tudi negativha mnenja obcinskih urbanistov po osmem odstavku 43. Clena
Gradbenega zakona. Ta mnenja lahko vsebujejo zelo razli¢ne primere: od resnih krsitev do
neskladnosti (npr. med grafiko in tekstom) ali manjSih nepravilnosti. Izpostavljena je bila potreba po
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jasnejSem razumevanju, kdaj takSno mnenje vodi v disciplinski postopek, kdaj v strokovni nadzor in
kdaj ne zahteva nadaljnje obravnave.

3. Izkusnje in vzporednice iz drugih zbornic

Razprava je ponudila dragocen vpogled v prakse drugih poklicnih zbornic:

Zdravniska zbornica izvede okoli 100 nadzorov letno (cca. en odstotek ¢lanov). Njihov
primarni cilj je nadzor s svetovanjem, ki poteka v Zivo in deluje podporno in izobrazevalno ter
s tem zmanjSuje stres za pregledovanca. Izredni nadzori so jim bili odvzeti in preneseni na
zunanjo agencijoza kakovost, kar je bilo predstavljeno kot izguba pomembnega zborni¢nega
orodja. lzpostavljeno je bilo, da je strokovne nadzore pomembno ohraniti znotraj zbornic, ker
to omogoca strokovno avtonomijo in zmanjSuje nevarnost zunanjega, tudi politicnega vpliva.

OdvetniSka zbornica zaradi narave poklica nima preventivhega strokovnega nadzora, temvec
le kurativno (disciplinski postopki) ter eti€no komisijo. Za izobrazevanje skrbi njihova
odvetniSka akademija, resne krsitve pa se prav tako ponavljajo. Eti¢na komisija izdaja mnenja
svetovalne narave, ki sama po sebi niso sankcija. Izpostavljeno je bilo, da se tudi pri

odvetnikih ponavljajo iste krsitve in pogosto isti krsitelji. Kot pomemben je bil poudarjen
osebni pristop, saj pisna komunikacija pogosto deluje bolj napadalno, kot je misljena.

InZenirska zbornica (IZS) se konfliktu interesov izogiba na podoben nacin kot ZAPS
(pregledovalci se izloCijo, Ce so povezani z nadzorovanim). V doloCenih sekcijah ne
zaznavajo napak, kar odpira vprasanje o ustreznosti samega modela nadzora. Po navedbah
predstavnikov IZS je sprejemanje nadzora med pregledovanci ocenjeno praviloma pozitivno,
postopki pa niso usmerjeni v podrobno revizijo dokumentacije. Tako IZS kot ZAPS pa se
sooCata s tezavo pomanjkanja vpogleda v dejansko vsebino dela ¢lanov prek sistema e-
Graditev.
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RAZPRAVA - [ZBOR MISLI

V razpravi smo udelezene pozvali, da naj svoje misli oblikujejo glede na tri izpostavljene
vidike: kaksni so problemi (oznaCeno z rdeco), katere so mozne resitve (oznaceno z zeleno) in
kaksna je vloga ZAPS pri tem (oznac¢eno z modro). Nekaj od izreCenih misli, kaj so problemi,
kaj so mozne resitve in kaj lahko naredi pri tem ZAPS.

PROBLEMI RESITVE VLOGA ZAPS
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NAPREJ

Da bi strokovni nadzor postal §e bolj u¢inkovito orodje za dvig kakovosti stroke, bi ZAPS
moral v prihodnje izvesti sistemske, operativne in komunikacijske spremembe:

Uvedba osebnega stika in dvostopenjskega postopka: Zbornica naj se vel posluzuje
razgovorov oz. ustnih obravnavv, po predhodnem pisnem pregledu dokumentacije. Tak nacin
je ze sedaj omogocen, a se ga komisija redko posluzuje, ¢lani pa zanj ne zapro8ajo. Smiselno
bi bilo, da se osebni razgovor prirpavi pred pisanjem osnutka porocila. Prvi stik s ¢lanom bi
lahko bil lahko celo neformalen (telefonsko obvestilo o tem, da ga je Zreb izbral za nadzor).
Postopek naj se razdeli na svetovalno prvo stopnjo in Sele v primeru ugotovljenih namernih
prevar, goljufij ali sistemskega ruSenja cen na podrobnejso, restriktivho drugo stopnjo.

Prehod iz »drobnjakarstva« v triazo (osredototenost na bistvo): Komisija za strokovni nadzor
mora uveljaviti naceli utemeljenosti in sorazmernosti. Namesto dolgih, izCrpnih revizij celotne
dokumentacije je treba uvesti sistem »diagnoze in triaze« — takojSnje loCevanje
administrativnih malenkosti od klju¢nih tehni¢nih in zakonodajnih napak. Kadar je
dokumentacija kakovostna, naj se to v postopku tudi jasno pove.

Vzpostavitev in javna objava jasnih meril: ZAPS naj pripravi merila za izbor projektov in
presojo dokumentacije. Merila naj pomagajo poenotiti delo razlicnih senatov in ¢lanom
vnaprej pojasnijo, kaj se pri nadzoru preverja, katera odstopanja so bistvena in katere

ugotovitve lahko vodijo v nadaljnje postopke.

Anonimizirano obve&&anje ugotovitev in tipi¢nih napak: Eden podprtih predlogov je, da se
vsem ugotovitvam, zapisnikom ali porocilom komisije (tako iz strokovnih kot disciplinskih
postopkov) odstranijo osebni podatki vklju¢no z osnovnimi podatki o stavbah ter se jih javno
objavi na spletni strani zbornice. S tem bi se celotno ¢lanstvo lahko ucilo na napakah drugih
in poenotili pricakovanja.

Pridobivanje sistemskih podatkov (e-Graditev): Vodstvo zbornice mora skupaj z IZS

zagotoviti neposreden dostop do relevantnih podatkov v aplikaciji e-Graditev, saj zbornica
trenutno nima realnega vpogleda v celoten obseg in vsebino dela svojih ¢lanov. Tak dostop
bi omogocil bolj objektiven izbor dokumentacije in zmanjSal odvisnost od seznama projektov,
ki ga predlozi sam Clan.

IzobraZevalna in preventivha podpora: Zbornica naj izsledke nadzorov neposredno prelije v
ciljna izobrazevanja. Predlagana so kratka in prakti¢na izobrazevanja o najpogostejSih
napakah, odgovornosti vodje projektiranja, viogi pooblas¢enega strokovnjaka, disciplinskih
postopkih in pravilih stroke. Smiselno bi bilo povezati vsebine strokovnega nadzora,
disciplinskih postopkov in pravnih vidikov odgovornosti ¢lanov.

Povezovanje z disciplinskim toZilcem in ob&inskimi urbanisti: Potrebno je vzpostaviti boljsi
pretok informacij med KSN in disciplinskim tozilcem (npr. moznost, da tudi tozilec poda
pobudo za nadzor) ter dolo¢iti, da se po zaklju€ku disciplinskega postopka, ki bi bil sprozen
na pobudo KSN, z njenim rezultatom seznani KSN. Prav tako je smiselno, da se Komisija za
strokovni nadzor seznani z izidom disciplinskih postopkov, ki so bili sprozeni na podlagi
njenih ugotovitev.

Sistemsko resiti obravnavo negativnih mnenj, ki jih na zbornico posredujejo ob&inski
urbanisti: ZAPS naj jasneje uredi obravnavo negativnih mnenj, ki jih ob¢inski urbanisti
posredujejo zbornici. Treba je razlikovati med primeri, ki kaZzejo na hujSe ali zavestne krSitve,
primeri, ki zahtevajo strokovni nadzor, in primeri manjsih ali formalnih neskladnosti. Ob tem
je treba nasloviti tudi vprasanje nadzora nad obcinskimi urbanisti, ki niso ¢lani zbornice
oziroma nimajo pooblastila.
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Primeri dobre prakse: poleg prikaza tipi¢nih napak naj zbornica razmisli tudi o predstavitvi
primerov dobre projektne dokumentacije, zlasti tam, kjer je dokumentacija javho dostopna. S
tem bi se ¢lanom in naro¢nikom bolj jasno pokazalo, kakSen je pricakovani strokovni nivo in
kaj pomeni kakovostna dokumentacija.

Spremljanje javnih narodil in nenavadno nizkih ponudb: upravni odbor ZAPS nacrtuje
avtomatizirano spremljanje javnih narocCil, podobno kot se spremljajo natecaji. Namen je
poveclati transparentnost, spremljati razpise, ponudbe, vrednosti in nadaljnje investicijske
vrednosti ter ¢lanom omogociti boljsi vpogled v dogajanje na trgu. Na tej podlagi bi bilo
mogoce sistemati¢no zaznavati ponavljajoCe se nenavadno nizke ponudbe in razmisliti, kdaj
bi lahko takSne okolis¢ine, Ce so povezane s sumom strokovne napake ali slabe
dokumentacije, utemeljile nadaljnjo obravnavo. Pri tem je bilo opozorjeno, da sama nizka

ponudba Se ne predstavlja nujno pravne podlage za izredni strokovni nadzor.

Sodelovanje s fakultetami in krepitev mentorstva: zbornica naj razmisli o tesnejSem
sodelovanju s fakultetami in mentorji, saj je bilo v razpravi izpostavljeno pomanjkanje
obrtnega znanja pri mladih arhitektih ter neustrezna kakovost nekaterih referencnih
projektov za strokovni izpit. Krepitev mentorstva, jasnejSa pricakovanja in prakti¢ni prikazi

dobre dokumentacije bi lahko dolgorocno prispevali k dvigu strokovnega nivoja.



